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Przepisy prawne dotyczące edukacji leśnej – przegląd i propozycje

I. Na wstępie zauważyć należy, że celem niniejszego referatu jest dokonanie przeglądu, oceny oraz – w miarę możliwości – przedstawienie perspektyw zmian regulacji prawnych dotyczących edukacji leśnej obowiązujących na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Oprócz przepisów prawa krajowego, przedstawione zostały wybrane regulacje prawa międzynarodowego i prawa europejskiego, a ponadto wskazano również na akty prawne o charakterze wewnętrznym oraz inne dokumenty.

Krótkiego wyjaśnienia wymaga również kwestia terminologiczna, otóż postawić trzeba pytanie o wzajemne relacje między pojęciami: edukacja leśna, edukacja przyrodniczo-leśna, edukacja przyrodnicza, edukacja ekologiczna i edukacja środowiskowa. Na potrzeby niniejszego referatu autor przyjął, że pojęcia edukacji leśnej i edukacji przyrodniczo-leśnej są na tyle zbliżone, że nie ma potrzeby ich rozróżniania – autor posługuje się w dalszych wywodach pojęciem edukacji leśnej. Analogicznie rzecz ma się, jeśli chodzi wzajemny stosunek pojęcia edukacji ekologicznej i edukacji środowiskowej. Kolejnym założeniem przyjętym przez autora jest to, że uznaje on edukację leśną (przyrodniczo-leśną) za element składowy edukacji ekologicznej (środowiskowej). Z kolei pojęcie edukacji przyrodniczej wydaje się być pojęciem szerszym od pojęcia edukacji leśnej, a jednocześnie węższym od pojęcia edukacji ekologicznej.

Przed przejściem do meritum, czyli do analizy obecnego stanu prawnego oraz proponowanych zmian, wypada zauważyć, że zagadnienie edukacji ekologicznej, której częścią jest edukacja leśna (choć w omawianym akcie prawnym nie posługiwano się tymi pojęciami), pojawiło się już w ustawie o ochronie przyrody z dnia 7 kwietnia 1949 r. (Dz.U. z 1949 r. nr 25 poz. 180), która weszła w życie w dniu 29 kwietnia 1949 r. i obowiązywała do końca 1991 r., znalazł się przepis art. 2 ust. 3, zgodnie z którym: „Do Ministra Oświaty należą sprawy krzewienia zasad ochrony przyrody na wszystkich szczeblach szkolnictwa i oświaty dorosłych oraz szerzenie idei ochrony przyrody w społeczeństwie.”. Powyższy fakt uzasadnia tezę, iż nawet w najtrudniejszych czasach uznawano, że kwestie będące przedmiotem tej Konferencji, są kwestiami bardzo istotnymi i wymagają odpowiedniej regulacji prawnej.
II. Analizę aktualnie obowiązujących przepisów prawnych rozpocząć należy od przypomnienia, że obowiązująca Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483 ze zm.) w art. 87 wprowadza zamknięty katalog źródeł prawa powszechnie obowiązującego. Na katalog ten składają się:
- Konstytucja,

- ustawy,

- ratyfikowane umowy międzynarodowe,

- rozporządzenia,

- akty prawa miejscowego.

Poza źródłami prawa powszechnie obowiązującego występują również akty prawa wewnętrznego (np. zarządzenia, uchwały, regulaminy), o których również będzie dalej mowa. Z praktycznego punktu widzenia zasadnicza różnica między wspomnianymi wyżej dwoma kategoriami aktów prawnych sprowadza się do tego, że jedynie źródła prawa powszechnie obowiązującego wiążą wszystkich, czyli podmioty państwowe, obywateli, ale również wszystkie inne osoby i podmioty, które znajdują się pod jurysdykcją Rzeczypospolitej Polskiej. Zupełnie inaczej jest w przypadku aktów o charakterze wewnętrznym – akty te wiążą jedynie podmioty, które są organizacyjnie podległe organowi wydającemu takie akty.
III. Mając na uwadze przedstawiony wyżej katalog źródeł prawa powszechnie obowiązującego, zwrócić trzeba uwagę, że przepisy dotyczące (choćby pośrednio) edukacji leśnej znaleźć możemy juz w Konstytucji RP, w szczególności wskazać w tym miejscu trzeba na art. 5, 70 oraz 74 ustawy zasadniczej. Już w art. 5 Konstytucji RP czytamy, że: „Rzeczpospolita Polska strzeże niepodległości i nienaruszalności swojego terytorium, zapewnia wolności i prawa człowieka i obywatela oraz bezpieczeństwo obywateli, strzeże dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochronę środowiska, kierując się zasadą zrównoważonego rozwoju [podkreślenie i pogrubienie moje - PĆ].”. Przepis ten określa funkcje państwa, czyli najistotniejsze kierunki oraz cele jego działania, i wskazje, że jednym z tych celów jest zapewnienie ochrony środowiska, jest przy tym oczywiste, że do skutecznej realizacji tak postawionego celu niezbędne jest prowadzenie odpowiedniej edukacji ekologicznej społeczeństwa, równie oczywiste jest i to, że elementem takiej edukacji powinna być edukacja leśna.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 Konstytucji RP każdy ma prawo do nauki, zaś w doktrynie prawa konstytucyjnego podkreśla się, iż: „W dziedzinie kulturalno-oświatowej najbardziej istotne to prawo do nauki, adresowane do najszerszych kręgów społeczeństwa, nie ogranicza się bowiem tylko do dzieci i młodzieży. Prawo to Konstytucja poręcza każdemu, a więc i osobom dorosłym, jeśli chcą zdobywać wiedzę czy podnosić swe kwalifikacje.” [tak: W. Skrzydło, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2002, s. 84]. 
Drugim, istotnym z punktu widzenia edukacji leśnej, przepisem Konstytucji RP jest przepis art. 74, w którym czytamy, że: „1. Władze publiczne prowadzą politykę zapewniającą bezpieczeństwo ekologiczne współczesnemu i przyszłym pokoleniom.

2. Ochrona środowiska jest obowiązkiem władz publicznych.

3. Każdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie środowiska.

4. Władze publiczne wspierają działania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu środowiska.”. 
Również i ten przepis był przedmiotem analizy dokonywanej przez przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego, jako najbardziej reprezentatywny warto zacytować in exteso wywód W. Skrzydły, który stwierdził, że „W świecie współczesnym niepomiernie wzrasta znaczenie ochrony środowiska, nie tylko ze względu na jego piękno i walory turystyczne, ale także z uwagi na potrzebę zapewnienia społeczeństwu odpowiednich, a więc zdrowych warunków życia i wypoczynku. Zagrożenie środowiska naturalnego, a więc i zdrowia społeczeństwa osiągnęło wysoki stopień. Działania podjęte w ostatnich latach wiele już zmieniły w tej dziedzinie, jednakże potrzeby są daleko większe, co wymaga określenia przez państwo właściwej polityki i konsekwentnej jej realizacji.
Artykuł 74 nakłada więc na władze publiczne obowiązek prowadzenia polityki, która zapewni bezpieczeństwo ekologiczne zarówno obecnemu społeczeństwu, jak i przyszłym pokoleniom. Dlatego też ochrona środowiska stanowi obowiązek władz publicznych.
Aby w działalności tej mogło brać udział całe społeczeństwo, żywotnie wszak zainteresowane tym problemem, Konstytucja przyznaje mu prawo do informacji o stanie i ochronie środowiska. Znajomość problemu warunkuje bowiem aktywność społeczną w tym zakresie, podejmowanie przez obywateli działań na rzecz ochrony i poprawy stanu środowiska. Wynika stąd obowiązek władz publicznych wspierania działań społecznych na rzecz ochrony środowiska, wykorzystywania miejscowych inicjatyw i prac.” [W. Skrzydło, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2002, s. 88-89].
Zestawienie przedstawionych wyżej przepisów ustawy zasadniczej prowadzi do wniosku, że problematyka – najogólniej rzecz ujmując – ochrony środowiska i kształtowania w tym zakresie właściwej postawy wśród ogółu obywateli (w tym także edukacji leśnej) została uznana za kwestię na tyle istotną, że należało uregulować ją juz na poziomie konstytucyjnym. Dodać jednak należy, że wskazane przepisy mają w zasadzie charakter deklaracji, a co za tym idzie są w istocie przepisami blankietowymi, a zatem dopiero odwołanie się do konkretnych regulacji zawartych w aktach niższego rzędu pozwala nam ocenić rzeczywisty stan przepisów regulujących kwestię edukacji leśnej.
IV. Omawianej problematyki dotyczą również przepisy prawa międzynarodowego oraz prawa Unii Europejskiej. Ograniczmy się tylko do przytoczenia kilku wybranych i najbardziej reprezentatywnych tego typu przepisów. Rzeczpospolita Polska ratyfikowała Ramową Konwencję Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu sporządzoną w Nowym Jorku 9 maja 1992 r. (Dz.U. z 1996 r. nr 53 poz. 238), która w pewnym zakresie reguluje edukację ekologiczną (a co za tym idzie także i leśną) w art. 4 ust. 1 lit i) oraz art. 6. Otóż zgodnie z art. 6 tejże Konwencji Ramowej strony wypełniając zobowiązania do promowania i współpracy w zakresie edukacji, szkolenia i szerzenia świadomości społecznej w sprawach związanych ze zmianami klimatu oraz zachęcania do jak najszerszego uczestnictwa w tym procesie, przy uwzględnieniu udziału organizacji pozarządowych (art. 4 ust. 1 lit i)) zobowiązały się to tego, że będą:
„a)
popierać i ułatwiać na szczeblu państwowym oraz, jeśli jest to właściwe, subregionalnym i regionalnym, i zgodnie z państwowymi przepisami prawnymi i regulacjami oraz w ramach ich odpowiednich możliwości:

(i)
rozwój i wdrażanie programów edukacyjnych i świadomości społecznej w sprawie zmian klimatu i ich skutków,

(ii)
powszechny dostęp do informacji na temat zmian klimatu i ich skutków,

(iii)
powszechny udział w działaniach dotyczących zmian klimatu i ich skutków i rozwijać odpowiednie reagowanie oraz

(iv)
szkolenie personelu naukowego, technicznego i zarządzającego;

b)
współdziałać i popierać, na poziomie międzynarodowym oraz tam, gdzie jest to właściwe, przy zaangażowaniu istniejących organów:

(i)
rozwój i wymianę materiałów służących edukacji i podnoszeniu świadomości społecznej w sprawie zmian klimatu i ich skutków oraz

(ii)
rozwój i wdrażanie programów edukacyjnych i szkoleniowych, uwzględniając umacnianie krajowych instytucji i wymianę lub wspieranie personelu w celu szkolenia fachowców w tej dziedzinie, w szczególności dla państw rozwijających się.”.

Konwencja Ramowa z Nowego Jorku została rozwinięta m.in. w protokole z Kioto (Protokół z Kioto do Ramowej konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporządzonej w Kioto 11 grudnia 1997 r., Dz.U. z 2005 r. nr 203 poz. 1684). Zgodnie z art. 10 lit e) tegoż Protokołu strony Konwencji Ramowej z Nowego Jorku „współpracują i wspierają na poziomie międzynarodowym i, o ile to konieczne, z wykorzystaniem istniejących organów opracowanie i wdrożenie programów edukacyjnych i szkoleniowych, uwzględniając wzmocnienie zasobów krajowych, w szczególności zasobów ludzkich i instytucjonalnych, oraz wymianę personelu lub praktyki w celu szkolenia ekspertów w tej dziedzinie, w szczególności w krajach rozwijających się; podejmują na poziomie krajowym działania zwiększające świadomość społeczną oraz ułatwiające dostęp społeczeństwa do informacji o zmianach klimatu. Należy opracować odpowiednie zasady wdrażania tych działań przez właściwe organy Konwencji, uwzględniając art. 6 Konwencji;”. Z powyższych przepisów jednoznacznie wynika, że na państwa-strony nałożony został obowiązek wdrażania i prowadzenia programów edukacji leśnej.

W dniu 5 czerwca 1992 r. w Rio de Janeiro sporządzona została Konwencja o różnorodności biologicznej (Dz.U. z 2002 r. nr 184 poz. 1532), która w art. 13 nakłada na państwa-strony obowiązek propagowania ochrony różnorodności biologicznej za pomocą środków masowego przekazu oraz programów edukacyjnych, a ponadto państwa-strony mają – w miarę potrzeby – współpracować z innymi państwami i organizacjami międzynarodowymi w kwestii rozwoju z programów edukacyjnych oraz koształtować świadomość społeczną z poszanowaniem ochrony i zrównoważonego użytkowania różnorodności biologicznej.

Kolejnym przykładem umowy międzynarodowej, w której expressis verbis jest mowa o edukacji ekologicznej, której – raz jeszcze przypomnijmy – elementem jest edukacja leśna, jest Konwencja o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska, sporządzona w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. nr 78 poz. 706). Już w preambule tejże Konwencji sygnatariusze stwierdzili m.in., że przyjmują Konwencję pragnąc promować edukację ekologiczną, aby pogłębiać rozumienie zagadnień środowiska i zrównoważonego rozwoju, a ponadto wzmacniać powszechną wiedzę społeczeństwa o rozstrzygnięciach mających wpływ na środowisko i zrównoważony rozwój oraz udział w ich podejmowaniu. Deklaracja zawarta w preambule została rozwinięta i uszczegółowiona w dalszych postanowieniach Konwencji, a w szczególności w art. 3 ust. 3, który stanowi, że: „Każda ze Stron będzie wspierać edukację ekologiczną i wiedzę społeczeństwa w zakresie ochrony środowiska, zwłaszcza o tym, jak w sprawach dotyczących środowiska uzyskiwać dostęp do informacji, uczestniczyć w podejmowaniu decyzji i uzyskiwać dostęp do wymiaru sprawiedliwości.”. Przedstawiony wyżej – z konieczności ograniczony i skrótowy – przegląd przykładowych regulacji z zakresu prawa międzynarodowego publicznego, które obowiązują w Polsce, wskazuje, że problematyka edukacji leśnej (jako części edukacji ekologicznej) jest od dawna przedmiotem troski organizacji międzynarodowych oraz rządów wielu państw. Pozostaje tylko mieć nadzieję, że przepisy zawarte w tych aktach będą skutecznie wcielane w życie i doprowadzą do wzrostu świadomości ekologicznej społeczeństwa.

W prawie Unii Europejskiej zagadnienie edukacji ekologicznej w zasadzie nie jest uregulowane, aczkolwiek można doszukiwać się pewnych elementów, które przynajmniej pośrednio świadczą, że kwestia edukacji ekologicznej nie jest zupełnie obca przepisom europejskim. Natomiast w doktrynie prawa europejskiego podkreśla się, że w prawie tym funkcjonuje m.in. zasada prewencji, zgodnie z którą najlepsza polityka w zakresie środowiska polega na zapobieganiu powstawaniu zanieczyszczeń i uciążliwości (tak: H. Machińska {w:} J. Barcz {red.}, Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki, Warszawa 2003, s. 514). Wydaje się, że warunkiem koniecznym skutecznego prowadzenia działań zapobiegawczych jest osiągnięcie odpowiedniego stopnia świadomości oraz wiedzy wśród obywateli krajów członkowskich, a to jest możliwe tylko, gdy skutecznie prowadzona będzie edukacja ekologiczna (w tym również edukacja leśna). Przechodząc do konkretnych przykładów regulacji prawa europejskiego wskazać trzeba, że w preambule dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U.UE L 92.206.7) czytamy, że „[...] edukacja i ogólne informacje dotyczące celów niniejszej dyrektywy są istotne dla zapewnienia jej skutecznego wykonania [...]”. Z kolei w art. 22 pkt c tejże dyrektywy stwierdzono, że państwa członkowskie w wykonaniu dyrektywy „wspierają edukację i ogólne informacje na temat potrzeby ochrony gatunków dzikiej fauny i flory oraz ochrony ich siedlisk i siedlisk przyrodniczych.”. Z kolei w preambule dyrektywy Rady 1999/22/WE z dnia 29 marca 1999 r. dotyczącej trzymania dzikich zwierząt w ogrodach zoologicznych (Dz.U. UE L 99.94.24) znajdujemy stwierdzenie, iż „[...]właściwe wykonanie istniejącej i przyszłej legislacji wspólnotowej w sprawie ochrony dzikiej fauny i konieczność upewnienia się, że ogrody zoologiczne odpowiednio spełniają swe ważne zadanie w zakresie ochrony gatunków, edukacji publicznej i/lub w badań naukowych, koniecznym czynią zapewnienie wspólnej podstawy dla ustawodawstwa Państw Członkowskich w odniesieniu do wydawania licencji i przeprowadzania inspekcji ogrodów zoologicznych, trzymania zwierząt w ogrodach zoologicznych, kształcenia personelu i edukacji osób odwiedzających ogrody zoologiczne [...]”. Wreszcie dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidująca udział społeczeństwa w odniesieniu do sporządzania niektórych planów i programów w zakresie środowiska oraz zmieniająca w odniesieniu do udziału społeczeństwa i dostępu do wymiaru sprawiedliwości dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz.U. UE L 03.156.17) w preambule zawiera zdanie, które brzmi: „Udział, włączając uczestnictwo poprzez stowarzyszenia, organizacje i grupy, w szczególności organizacje pozarządowe promujące ochronę środowiska naturalnego, powinien być odpowiednio rozwijany, w tym między innymi poprzez promowanie edukacji społeczeństwa w zakresie środowiska naturalnego.”. Dodajmy jeszcze, że art. 165 Traktatu o Unii Europejskiej w wersji skonsolidowanej (dawny art. 149 TWE), czyli uwzględniającej zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony podpisanym w dniu 13 grudnia 2007 r. (tekst dostępny na stronie internetowej Rady Unii Europejskiej: http://consilium.europa.eu) stanowi m.in., co następuje: „Unia przyczynia się do rozwoju edukacji o wysokiej jakości, poprzez zachęcanie do współpracy między Państwami Członkowskimi oraz, jeśli jest to niezbędne, poprzez wspieranie i uzupełnianie ich działalności, w pełni szanując odpowiedzialność Państw Członkowskich za treść nauczania i organizację systemów edukacyjnych, jak również ich różnorodność kulturową i językową.”. Zgodnie zaś z przepisem art. 191 ust. 1 (dawny art. 174 TWE) „Polityka Unii w dziedzinie środowiska naturalnego przyczynia się do osiągania następujących celów:
· zachowania, ochrony i poprawy jakości środowiska naturalnego,

· ochrony zdrowia ludzkiego,

· ostrożnego i racjonalnego wykorzystywania zasobów naturalnych,

· promowania na płaszczyźnie międzynarodowej środków zmierzających do rozwiązywania regionalnych lub światowych problemów środowiska naturalnego, w szczególności zwalczania zmian klimatu.”.

Dla ścisłości przypomnijmy, że Traktat z Lizbony jest fazie ratyfikacji przez państwa członkowskie, zaś zgodnie z jego art. 6 wejdzie on w życie 1 stycznia 2009 r., pod warunkiem, że do tego czasu złożone zostaną wszystkie dokumenty ratyfikacyjne, w przeciwnym razie wejdzie on w życie w pierwszym dniu miesiąca następującego po złożeniu ostatniego dokumentu ratyfikacyjnego.

Jak widać z powyższego wyliczenia prawo europejskie reguluje problematykę edukacji ekologicznej jedynie pośrednio, niejako przy okazji regulowania innych kwestii. W tym stanie rzeczy postulować należy uchwalenie aktu prawnego, który w ramach Unii Europejskiej, wprowadziłby pewne ogólne ramy edukacji ekologicznej, a jej ramach także i edukacji leśnej.

V. Najistotniejsze znaczenie z praktycznego punktu widzenia mają jednak przepisy rangi ustawowej wraz z przepisami wykonawczymi (rozporządzenia). Biorąc pod uwagę tematykę niniejszej Konferencji oraz fakt, iż jej współorganizatorem jest Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe, godzi się zauważyć, że ustawa o lasach z dnia 28 września 1991 r. (t.j. – Dz.U. z 2005 r. nr 45 poz. 435 ze zm.) w art. 54 ust. 6 stanowi, że Lasy Państwowe z budżetu państwa otrzymują na realizację zadań zleconych przez administrację rządową m.in. na „finansowanie edukacji leśnej społeczeństwa, w szczególności poprzez tworzenie i prowadzenie leśnych kompleksów promocyjnych, zakładanie ścieżek przyrodniczo-leśnych;”. Przepis powyższy wprowadzony został jednak stosunkowo niedawno, bo dopiero w roku 1997 (ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o lasach oraz o zmianie niektórych ustaw, Dz.U. z 1997 r. nr 54 poz. 349). W tym miejscu warto poczynić spostrzeżenie, że obecnie w praktyce główny ciężar edukacji leśnej w Polsce spoczywa na barkach Lasów Państwowych, a w takim przypadku wydaje się, że przytoczona wyżej regulacja nie jest wystarczająca i powinna zostać rozbudowana i doprecyzowana, o czym będzie mowa niżej.

Kolejnym aktem prawnym rangi ustawowej, w którym znaleźć można przepisy dotyczące edukacji leśnej jest ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2004 r. poz. 92 nr 880 ze zm.), zgodnie z którą jednym z celów ochrony przyrody jest kształtowanie właściwych postaw człowieka wobec przyrody przez edukację, informowanie oraz promocję w dziedzinie ochrony przyrody (art. 2 ust. 2 pkt 7). Cel ten ma być realizowany m.in. poprzez prowadzenie działalności edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody (art. 3 pkt 5), przy czym prowadzenie takiej działalności jest obowiązkiem zarówno organów administracji publicznej, jaki i instytucji naukowych oraz oświatowych, a ponadto publicznych środków masowego przekazu (art. 4 ust. 3). Omawiana ustawa w wielu miejscach mówi o działalności edukacyjnej i wskazuje konkretne podmioty zobowiązane do prowadzenia takiej działalności. Tytułem przykładu wskazać można na obowiązek podmiotu prowadzącego ogród zoologiczny czy botaniczny prowadzenia edukacji w zakresie ochrony gatunkowej roślin, zwierząt i grzybów, z uwzględnieniem ochrony różnorodności biologicznej (art. 69 ust. 1 pkt 2). W przypadku parków narodowych oraz krajobrazowych ustawa wskazuje również podmioty odpowiedzialne za realizację zadań związanych z działalnością edukacyjną, podmioty te to:
- w parku narodowym – dyrektor (art. 102 ust. 2) oraz Służba Parku Narodowego (art. 103 ust. 2 pkt 2 i 5),

- w parku krajobrazowym – dyrektor (art. 105 ust. 4 pkt 2) oraz Służba Parku Krajobrazowego (art. 107 ust. 2 pkt 5 i 6).

Powyższe regulacje trzeba ocenić bardzo pozytywnie. Zwróćmy jednak uwagę, że zgodnie z art. 8 ust. 2 „Park narodowy tworzy się w celu zachowania różnorodności biologicznej, zasobów, tworów i składników przyrody nieożywionej i walorów krajobrazowych, przywrócenia właściwego stanu zasobów i składników przyrody oraz odtworzenia zniekształconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roślin, siedlisk zwierząt lub siedlisk grzybów.” – a zatem w obowiązującym stanie prawnym dla wydania decyzji o utworzeniu parku narodowego nie ma żadnego znaczenia, czy może to przynieść jakiekolwiek korzyści w zakresie edukacji ekologicznej, w tym także leśnej. Warto zatem chyba zadać pytanie: czy jest to rozwiązanie najbardziej optymalne? Pytanie to jest tym bardziej zasadne, że w odniesieniu do parku krajobrazowego ustawodawca przesądził, że obejmuje on „[...] obszar chroniony ze względu na wartości przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych wartości w warunkach zrównoważonego rozwoju. [podkreślenie i pogrubienie moje - PĆ]” (art. 16 ust. 1). Na koniec dodać trzeba, że ustawa o ochronie przyrody w art. 107 ust. 2 pkt 6 posługuje się pojęciem „edukacji przyrodniczej”, jednakże pojęcia tego nie definiuje.

Kolejną ustawą zawierającą przepisy dotyczące edukacji ekologicznej jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz.U. z 2001 r. nr 62 poz. 627 ze zm.). Przepisy tej ustawy stanowią, że część środków Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej przeznaczana jest na dofinansowanie działań w zakresie edukacji ekologicznej czy też realizację programów edukacji ekologicznej (art. 401 ust. 12 b pkt 2 oraz 410 ust. 1 pkt 4).

Wreszcie słów kilka poświęcić trzeba prawu oświatowemu. W tym zakresie sytuacja jest szczególnie interesująca, albowiem w ustawie z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz.U. z 1991 r. nr 95 poz. 425 ze zm.) do dnia 21 sierpnia 2003 r. przepis art. 1 pkt 11 stanowił, że system oświaty zapewnia w szczególności „[...] upowszechnianie wiedzy ekologicznej wśród dzieci i młodzieży oraz kształtowanie właściwych postaw wobec problemów ochrony środowiska.”, zaś w wyniku nowelizacji tego przepisu wprowadzonej ustawą z dnia 27 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2003 r. nr 137 poz. 1304 – przepis tym kształcie obowiązuje do dnia dzisiejszego) zmieniła się jego treść – począwszy od 21 sierpnia 2003 r. system oświaty zapewnia w szczególności „[...] upowszechnianie wśród dzieci i młodzieży wiedzy o zasadach zrównoważonego rozwoju oraz kształtowanie postaw sprzyjających jego wdrażaniu w skali lokalnej, krajowej i globalnej.”. Już na etapie prac ustawodawczych wskazywano, że taka zmiana może mieć niekorzystne skutki, albowiem pojęcie „zrównoważonego rozwoju” nie jest pojęciem powszechnie znanym. Przytoczmy w tym miejscu pogląd J. Osieckiej zawarty w opracowaniu pt. „Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw (druk 1197)”, autorka stwierdza m.in., że: „Poniższe uwagi poczyniono nie ze względu na merytoryczną wagę kwestii, lecz po to by dać pod rozwagę sens wprowadzanych zmian, wtedy kiedy wydają niezbyt istotne wręcz redakcyjno- porządkujące.
Zmiana zaproponowana w punkcie art. 1 ust. 11 polega na zastąpieniu upowszechniania “wiedzy ekologicznej wśród dzieci i młodzieży oraz kształtowania właściwych postaw wobec problemów ochrony środowiska” upowszechnianiem “wiedzy o zasadach zrównoważonego rozwoju oraz kształtowaniu postaw sprzyjających jego wdrażaniu w skali lokalnej, krajowej, globalnej”. Jak się zdaje (brak komentarza w uzasadnieniu) intencją projektodawcy było zawarcie w artykule zbliżonej treści, ale “głębiej” i “pełniej” i bardziej nowocześnie. Jednak można propozycji zarzucić, że nowe sformułowanie dla zdecydowanej większości obywateli będzie całkiem niezrozumiałe.
Wprawdzie pojęcie zrównoważonego rozwoju zdefiniowano w ustawie o ochronie i kształtowaniu środowiska z dnia 31 stycznia 1980 roku (Dz.U. 94.49.196, z późn. zm.). W artykule 3.3a stwierdza się, że: rozwój zrównoważony, to taki rozwój społeczno-gospodarczy, w którym w celu równoważenia szans dostępu do środowiska poszczególnych społeczeństw lub ich obywateli - zarówno współczesnego, jak i przyszłych pokoleń - następuje proces integrowania działań politycznych, gospodarczych i społecznych z zachowaniem równowagi przyrodniczej oraz trwałości podstawowych procesów przyrodniczych. W Konstytucji także znajdujemy odwołanie do zrównoważonego rozwoju, a dociekliwy obywatel może sięgnąć do “Zasad zrównoważonego rozwoju przyjętych w Deklaracji w sprawie Środowiska i Rozwoju na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro w czerwcu 1992 roku (por Aneks).

Paradoksalnie, to co dla specjalistów być może jest “doprecyzowaniem” dla laików jest całkowitym zagmatwaniem, które prowadzi jedynie do dezorientacji. Niewątpliwie w trosce także o wzrost kultury prawnej obywateli trzeba dbać o to, by prawo było jak najbardziej jasne i zrozumiałe [podkreślenie i pogrubienie moje - PĆ].

W kontekście zmian zaproponowanych w brzmieniu art 1 powstaje także szersze pytanie o to, w jakim zakresie w ustawie o systemie oświaty powinno się szczegółowo odnosić do programu szkolnego. W dotychczasowym brzemieniu ustawy “ekologia” była wyjątkiem, szczególnym akcentem, obecnie proponuje się dodanie “kształtowania postaw przedsiębiorczości sprzyjających aktywnemu uczestnictwu w życiu gospodarczym” oraz upowszechnianiu “wiedzy z zakresu edukacji dla bezpieczeństwa oraz kształtowaniu właściwych postaw wobec zagrożeń i sytuacji nadzwyczajnych”. Powstaje pytanie, czy konieczne jest wchodzenie w programowe szczegóły. Te zmiany mogą pociągnąć następne uzupełnienia, podczas gdy być może najlepiej pozostać przy zasadniczych i jak najbardziej ogólnych przepisach.”.

Podsumowując stan regulacji prawa oświatowego dotyczących edukacji leśnej trzeba zwrócić uwagę na fakt, że w zasadzie jedynym przepisem w tym zakresie jest przytoczony wyżej art. 1 pk 11, przy czym jego aktualne brzmienie może być dla wielu osób niezrozumiałe i mylące.

VI. Wreszcie na koniec rozważań dotyczących przepisów prawnych regulujących kwestie edukacji leśnej przytoczmy kilka przykładów aktów prawnych o charakterze wewnętrznym (czyli takich, które nie są prawem powszechnie obowiązującym) oraz innych dokumentów, w których kwestia ta była podnoszona:

- „Polityka ekologiczna państwa” (1991),

- zarządzenie nr 30 Dyrektora Generalnego Lasów Państwowych z dnia 19 grudnia 1994 r. w sprawie leśnych kompleksów promocyjnych,

- porozumienie Ministrów Edukacji Narodowej oraz Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa z dnia 19 kwietnia 1995 r. dotyczące opracowania i wdrożenia „Narodowej strategii edukacji ekologicznej”,

- „Polityka leśna państwa” (1997),

- porozumienie Ministra Kultury i Sztuki, Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa, Ministra Edukacji Narodowej, Prezesa Urzędu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast oraz Generalnego Konserwatora Zabytków z dnia 27 maja 1998 r. („Nowy program edukacyjny na rzecz ochrony krajobrazu historycznego i właściwego kształtowania przestrzeni przyrodniczej i kulturowej Polski”),
- „Narodowa strategia edukacji ekologicznej” (2000),

- „Druga polityka ekologiczna państwa” (2002),

- zarządzenia nr 57 Dyrektora Generalnego Lasów Państwowych z dnia 9 maja 2003 roku, w sprawie „Kierunków rozwoju edukacji leśnej w Lasach Państwowych” oraz „Wytycznych do tworzenia programu edukacji leśnej społeczeństwa w Nadleśnictwie”,

- „Polityka ekologiczna państwa na lata 2003-2006 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2007-2010”,

- „Polityka ekologiczna państwa na lata 2007-20010 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2011-2014” (http://www.mos.gov.pl/2materialy_informacyjne/raporty_opracowania/pep.pdf - projekt).


Dodajmy na marginesie, że mimo tego, iż to Lasy Państwowe w głównej mierze prowadzą edukację leśną w naszym kraju, to w ich Statucie ani razu nie pada słowo edukacja. Z kolei zarządzenie Dyrektora Generalnego Lasów Państwowych nr 57 mimo, że zawiera wiele szczegółowych rozwiązań w zakresie edukacji leśnej, ma zasadniczą wadę, a mianowicie jest ono li tylko aktem prawnym o charakterze wewnętrznym, czyli wiąże jedynie podmioty znajdujące się wewnątrz struktury Lasów Państwowych.

VII. Mimo mnogości aktów prawnych dotyczących wprost bądź pośrednio edukacji leśnej, konieczne wydaje się jednak wprowadzenie kilku zmian w tych przepisach, w szczególności w ustawie o lasach. Projekt takich zmian (kwestia ta jest elementem większego projektu nowelizacji ustawy o lasach) przedstawiło Towarzystwo Przyjaciół Lasu. Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na najważniejsze propozycje zawarte w tym projekcie. I tak podkreślić trzeba, ze w projekcie tym zaproponowano ustawowe zdefiniowanie pojęcia edukacji leśnej, co jest dość istotnym novum (dodanie w art. 6 ust 1 ustawy punktu 12). Wprowadzenie takiej definicji wypełnia lukę, która do tej pory istniała, i pozwala na określenie, co – w sensie prawnym – składa się na pojęcie edukacji leśnej. Równie ważne, jeśli nie ważniejsze wydają się być zmiany polegające na tym, że edukacja leśna stanie się jednym z zadań Lasów Państwowych, finansowanym jako zadanie zlecone w zakresie ustalonym w odpowiednim rozporządzeniu Ministra Środowiska. Następnym bardzo ciekawym rozwiązaniem jest wprowadzenie do ustawy możliwości zawierania porozumień między Lasami państwowymi a organami administracji publicznej, jednostkami organizacyjnymi systemu oświaty oraz organizacjami pozarządowymi. Ponadto proponuje się, aby Dyrektor Generalny Lasów Państwowych był odpowiedzialny za koordynację i tworzenie programów edukacji leśnej, zaś dyrektorzy regionalni za współdziałanie z zarządami województw, które są organami prowadzącymi ośrodki doskonalenia zawodowego nauczycieli. Z kolei nadleśniczowie mają być odpowiedzialni za współdziałanie z zarządami powiatów i wójtami (burmistrzami, prezydentami), czyli organami prowadzącymi szkoły i inne placówki oświatowe. Najistotniejszym jednak przepisem jest ten, zgodnie z którym realizatorami programów edukacji leśnej były by nadleśnictwa. Warto w tym miejscu podkreślić z całą mocą, że z wyjątkiem przepisu zobowiązującego Lasy Państwowe do prowadzenia edukacji leśnej, wszystkie inne proponowane przepisy mają charakter przepisów fakultatywnych, a zatem otwierają jedynie możliwość kreowania i wspierania programów edukacji leśnej przez jednostki organizacyjne Lasów Państwowych, zaś w żadnym wypadku nie nakładają takiego obowiązku. Ostatnią, co nie oznacza, że najmniej ważną, propozycją zmian przepisów jest propozycja zmiany art. 12 ustawy o ochronie przydody, polegająca na dodaniu ust. 1a, zgodnie z tym przepisem do praków narodowych stosuje się przepisy o edukacji leśnej zawarte w ustawie o lasach.

VIII. Całość powyższych rozważań skłania do kilku wniosków:

● tylko jeden z aktów prawa powszechnie obowiązującego posługuje się pojęciem edukacji leśnej, jednakże nie definiuje tego pojęcia
● najczęściej w aktach prawnych dotyczących edukacji ekologicznej pojęcie to nie występuje, lecz jest zastępowane różnymi konstrukcjami opisowymi

● jeżeli pojęcie edukacji ekologicznej występuje w tekście aktu prawnego, to najczęściej nie jest definiowane

● w jednym przypadku występuje pojęcie edukacji przyrodniczej, jednakże bez definicji ustawowej
● rozważyć należy czy jednym z celów tworzenia i działania parków narodowych i krajobrazowych nie powinna być edukacja ekologiczna, w tym także edukacja leśna

● prawo oświatowe odwołuje się do zasady zrównoważonego rozwoju, co może być mylące oraz powodować nieporozumienia – wydaje się, że użycie pojęcia edukacja ekologiczna jest bardziej wskazane

● konieczne wydaje się doprecyzowanie przepisów ustawy o lasach regulujących edukację leśną, jednocześnie rozważyć należy wprowadzenie przepisów, które jednoznacznie wskażą podmiot (podmioty) odpowiedzialny za opracowywanie długofalowych programów i standardów edukacji leśnej oraz koordynację edukacji leśnej na styku jednostek organizacyjnych Lasów Państwowych, parków narodowych oraz jednostek sytemu oświaty
● postulować należy uchwalenie aktu prawnego, który w ramach Unii Europejskiej, wprowadziłby pewne ogólne ramy edukacji ekologicznej, a jej ramach także i edukacji leśnej
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