Rozmawiamy z profesorem Tomaszem Boreckim

W kregu lesnych wyzwan L

Wieksze kompetencje nadlesniczych powinny iS¢ w parze z ela-
stycznym ksztaftowaniem obsad w lesnictwach, a oszczednosci
w zatrudnieniu mozna znalez¢ na wyzszych poziomach admini-
stracji lesnej. Spoteczeristwo ma prawo do partycypadji nie tylko
w pozytkach lesnych, ale i w efektach finansowych LP — mowi
byty rektor SGGW i doradca spoteczny Prezydenta RP ds. wsi.

Panie profesorze, denerwuje si¢ Pan, gdy kto$
nawet z zatroskaniem mowi o prywatyzacji, jako
potencjalnym zagrozeniu lasow. Dlaczego?
Bronig laséw przed prywatyzacja i przeciwsta-
wiam si¢ robieniu wokot me] Szumu w sytuacji,
kiedy zagrozenia nie ma. Ow pusty szum jest
o tyle szkodliwy, ze moze pobudza¢ myslenie
i aktywnos$¢ niewielkiej grupy politykow, ktorzy
chcieliby prywatyzacji, ale — na szczescie — sta-
nowig znikomg site na arenie publicznej. Pan
Prezydent RP zadeklarowal, Ze lasy pozostang
publiczne. W ubieglym roku — jako oficjalny
delegat Glowy Pafistwa — powtorzylem te sfowa
na inauguracji Miedzynarodowego Roku Lasow,
ogloszonego przez ONZ.

Kiedys przyjdzie inny prezydent, a kazda ustawe
da sie zmieni¢ zwykta wigkszo$cig sejmowa.
Zdaniem prof. Wojciecha Radeckiego lasy
mozemy obroni¢ tylko poprzez nacisk opinii pu-
blicznej. Czyli opinia ta powinna byé, mimo
wszystko, w pogotowiu.

[ jest. Nie znam znaczacego Srodowiska, ktore
dopuszcza prywatyzacje lasow. Przeciwni sg
ludzie miast i wsi, Srodowisko akademickie, Kos-
ciot. Powszechne ,nie” wspomaga ekonomia.
Prywatyzacja lasow to zaden interes dla poten-
cjalnych inwestoréw, gdyz rentowno$¢ gos-
podarstwa lesnego sicga ok. 1,5%. Wedtug
osrodk6w badawczych: amerykanskiego i szwaj-
carskiego, drewno (w spos6b prosty przeliczal-
ne na biznes) stanowi zaledwie 8% wartosci
wszystkich dobr lesnych, ktére w przyttacza-
jacej wigkszosci sa pochodna ochronnych,
przyrodniczych i spofecznych funkgji lasu.
Dlatego ich najlepszym mecenasem jest i zaw-
sze bedzie pafstwo.

Jest Pan zakochany w polskich lasach?

Doczekalismy lasow pickniejszych niz byly 200,
100 czy 50 lat temu. Mamy wicksza lesistosc,
bardziej zréznicowane sktady gatunkowe, bogat-
sz3 biordznorodnos¢. Nasze lasy znakomicie
przetrwaly okres miedzywojenny, dzieki wybit-
nie madrym ludziom jak Jan Miklaszewski
(przed wojng dyrektor departamentu lesnic-
twa, pozniej rektor SGGW) czy Adam Loret

— legenda lesnictwa. A po II wojnie Swiatowej
mozna wrecz mowi¢ o odnowieniu polskiej
przyrody, m.in. na skutek zalesie tzw. ,politycz-
nych” na ziemiach odzyskach i gruntach ,mar-
ginalnych”, sukcesywnie wytaczanych z rolnego
uzytkowania, wraz z malejacym glodem ziemi
uprawnej. Wtenczas zalesiono ponad 2,5 mln ha.
W ciggu ostatnich niespetna 70 lat lesistosc kra-
ju wzrosta z ok. 20% do prawie 30%. Nawet
w systemie o scentralizowanej i intensywnej
gospodarce — jak wida¢ — lasy rozwijaly si¢
dobrze. Dzi§ mamy 2,3 mld m® zapasu (bezpo-
Srednio po wojnie tylko 900 mln®), co oznacza
prawie dwuipotkrotny wzrost.

Przy rdznych okazjach méwi Pan o braku wizji
polskiego lesnictwa, co jest jednak powaznym
zarzutem.

Brakuje strategii rozwoju lasow. Obecnie w struk-
turze wiekowej dominujg drzewostany III i IV
klasy wieku, podczas gdy drzewostan6w I kla-
sy jest tylko nieco powyzej 10%. Struktura
ta w perspektywie czasu bedzie powodowata
okresowy wzrost uzytkowania (gtéwnie reb-
nego), nastepnie za$ jego spadek. Problem
ten trzeba rozwigza¢. Mozna wejS¢ wezesniej
z uzytkowaniem rebnym do drzewostanow
o nienajlepszym stanie (np. na gruntach porol-
nych) i rozwazy¢ przetrzymanie znacznie poza
kolej rebu pewnych drzewostandéw o dobrym
stanie. Gdzie$ pokutuje jeszcze myslenie, ze co
przesztorgbne, to zte. Tymezasem wzrost rangi
pozaprodukeyjnych funkcji lasu spowodowat
zmniejszenie roli kolei rebu.

Jesli drzewostan jest zdrowy, stabilny i pickny,
niech rosnie, nawet do 170-180 lat.

W strategii rozwoju leSnictwa powinniSmy sie
rowniez zaja¢ wieloma innymi problemami, jak
m.in. wicksze r6znicowanie sktadéw gatunko-
wych, cho¢by z powodu zmian klimatycznych,
czy kwestia ewentualnego wprowadzania gatun-
k6w obcych.

Na grudniowym spotkaniu w SGGW, ktore
zorganizowat prof. Jan Szyszko, powiedziat
Pan, Zze ,organizacja LP nie wyczerpuje
swoich mozliwosci i nic nie jest tak idealne,
by nie mozna byto doskonali¢”. A wigc co
nalezy poprawic?

Realna praca z lasem i dla lasu — stwierdze-
nie banalne, ale pouczajace — ma miejsce
w nadlesnictwach i leSnictwach. Przez ludzi
,ha dole” dzieje si¢ wszystko, co dobre i co zle
w gospodarce lesnej. Od dawna las uwazamy

Czes¢ decyzji podejmowanych na szczeblu
regionalnym mozna przenies¢ do nadlesnictw.
Nie nalezy tez wyklucza¢ korekty podziatu lesnej
Polski na regiony, a jesli juz siedemnascie, to
czy z tak rozbudowanym aparatem etatowym
i strukturq organizacyjng?

za nerw przestrzeni przyrodniczej. Nadles-
nictwa za$, w zwigzku ze wzrostem znaczenia
wielofunkcyjnosci lasu, staja si¢ coraz silniej-
szym nerwem lokalnej przestrzeni publicznej.
Tym samym biorg na siebie — oprocz trady-
cyjnych zadan gospodarczych — dodatkowy
cigzar budowy nowej relacji lasu i otoczenia,
gdyz nie chronimy przyrody przed ludzmi,
lecz z ludzmi i dla ludzi. Te wielkie wyzwania
moga by¢ realizowane tylko tam, gdzie rosnie
las! T tam wilasnie potrzebne s3 duze Srodki
i mozliwosci dziatania!

Potrzehna jest weryfikacja kompetencji?

Czes¢ decyzji podejmowanych na szczeblu
regionalnym mozna przenies¢ do nadlesnictw.
Nadlesniczowie powinni mie¢ wigksze upraw-
nienia i wigksza odpowiedzialnos¢. By¢ moze
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Wywiad

sg inne zdania na ten temat, ale swoja opini¢
wypowiadam réwniez w celach iScie dydak-
tycznych, po to, bySmy na stuzbe lesna, zatrud-
nienie w jednostkach organizacyjnych i na
wzajemne relacje poszczegOlnych szczebli
zarzadzania patrzyli z wlasciwego punktu
widzenia, ktorym jest dobro lasu.

Domyslam sig, jaka moze by¢ Pana ocena reor-
ganizacji ograniczonej do krojenia lesnictw...
Drzisiejsi lesniczowie to dobrze przygotowani
fachowcy — absolwenci studiow lub technicy
z duza praktyka. Uwazam, Ze s3 spefnione
warunki, by na poziomie lesnictwa — poza fun-
kcja produkceyjng i ochronng — realizowac
inne zadania, jak rekreacyjne czy edukacyjne.
Jestem przeciwnikiem odgérnego normowania
zatrudnienia.

Sama powierzchnia to tylko jedno z kryteriow
oceny potrzeb kadrowych lesnictwa. Wazne jest
tez rozrzucenie kompleksow, skala problemow
ochronnych, intensywnos¢ ruchu turystycznego,
zagrozenia powodziowe i pozarowe, a nawet
konflikto-wos¢ miejscowego spoleczeistwa.
Nadlesniczy powinien elastycznie wyznaczac
liczbe etatow. W niektorych lesnictwach — jak
sadze — nawet trzy, cztery stanowiska mogtyby
mie¢ uzasadnienie. Tym bardziej, Ze leSniczy
jest mocno obcigzony biurokracja.

To gdzie szukaé oszczednos$ci?
Na wyzszych szczeblach zarzadzania, w sferze
stricte administracyjnej. Bez szkody dla lasu.

Sugeruje Pan, ze regionéw Laséw Pafstwowych
powinno by¢ mniej?

Nie wykluczatbym korekty podziatu Polski les-
nej na regiony. Opini¢ t¢ wyrazam na podstawie

licznych rozméw przeprowadzonych z ludzmi
lasu, ktorzy, w przyplywie szczero$ci, mowia
o kontrolach w nadlesnictwach dla samych
kontroli, zbednym nadzorze nad poszczegol-
nymi pionami dziatalnosci, o uzgodnieniach
decyzji w kwestiach niemajacych Zadnej wagi
merytorycznej. NadlesSniczowie bardziej ocze-
kujg od dyrekcji regionalnych wspomagania
i koordynacji, pomocy w autentycznych i bardzo
specjalistycznych potrzebach.

Ale istniejacy podziat na regiony ma swoja
tradycije...
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... jak pan dobrze pamieta, kiedys na pofa-
czenie telefoniczne czekalo si¢ pot dnia, do
wielu nadlesnictw wiosng dojezdzato si¢ tylko
wierzchem, a cofajgc si¢ do okresu bezposred-
nio powojennego — stanowiska nadlesniczych
pelnito wielu ludzi zaledwie przyuczonych do
zawodu. Dzi$ s telefony komdrkowe, Internet,
twarde drogi, wyksztalceni lesnicy w terenie.
Wszystko sie zmienilo. Pozostal tradycyjny
podzial na regiony LP. A jesli juz 17, to czy z tak
rozbudowanym aparatem etatowym i struk-
turg organizacyjna budzaca wiele watpliwosci
w konfrontacji z autentycznymi potrzebami?

LesSnicy majg jednego pana, kt6rym jest las.
Na las — bez wzgledu na szczebel zarzadzania
— patrzmy mniej oczyma administratora, a bar-
dziej przez pryzmat stuzby, kt6ra w chrzeScijan-
skim systemie wartoSci jest zaszczytem. Nie
przescigajmy si¢ w tym, kto na jakim szczeblu
zawlaszezy wigcej wladzy, nie tworzmy jej
sztucznych bastionow, gdyz o naszej przydat-
nosci dla lasu decyduje — obok wiedzy — po-
czucie i wola stuzebnosci.

Owa stuzebno$é — zdaniem Pana - to wciaz
duzy potencjat moralno-zawodowy?

Kreowanie tej niezwykle waznej postawy za-
lezy m.in. od kadr kierowniczych, zaczynajac
od najwyzszych. Nie osiggniemy wielkiego
postepu, jesli o zajmowaniu kluczowych stano-
wisk — nie boje sie o tym méwic, gdyz profesor
jest powolany do wyglaszania rowniez przy-
krych prawd — bedzie decydowac tzw. bilet
polityczny. Kazda funkcja w lesie winna byc
pochodng ,merytorycznosci” cztowieka, a nie
efektem tego, czy rzadzi ta lub inna grupa.
Praktyki kadrowe w ostatnich latach sa wiel-
kim grzechem popetnianym wobec przyrody

Optymalnym sposobem dzielenia sig zys-
kami laséw publicznych ze spofeczeristwem
jest podatek dochodowy ptacony przez PGL
LP i godziwe $wiadczenia na rzecz budze-
téw samorzqdowych.

i Srodowiska lesnego. Z cafa mocg nalezy tez
napietnowac protekcjonizm w terenie, ktory
konkursy na stanowiska dyrektorow i nadles-
niczych sprowadza czgsto do czczej procedury.

Kiedys przeczytatem wypowiedz — nie pamig-
tam jej autora - Ze wynik finansowy LP
powinien zamyka¢ si¢ w granicach zera,
a priorytetami by¢: stabilizacja zatrudnienia,
godne wynagrodzenia, wzgledy historyczne.

Rozréznijmy kwestie gospodarki lesnej i LP
jako organizmu gospodarczego. Ustawa o la-
sach wyraznie mowi, Ze pozyskiwanie drewna

(cho¢ ono daje pienigdze) nie moze stac
w kolizji z innymi funkcjami lasu. Tylko w tym
kontekscie zysk nie jest najwazniejszy. Nato-
miast kazdy zarzad gospodarujacy na majatku
Skarbu Pafstwa jest zobowigzany do takiego
zarzadzania (w tym oszczedzania), by osiagnaé
mozliwie najlepszy wynik finansowy, ktory
jest celem kazdej dziatalnosci gospodarczej.
W przypadku LP troska o ten wynik dodat-
kowo zyskuje moralny wymiar, gdyz lasy sa
zbiorowa scheda wszystkich rodakéw. Zacy-
towane przez pana stowa — powiem szczerze
— mnie szokuja.

Dwa miesigce temu powiedziat Pan pub-
licznie — zaznaczajac, iz to poglad niepopu-
larny — ze LP maja sig¢ dzieli¢ pienigdzmi
z budzetem panstwa.

Deklaruje, ze gdyby pafdstwowy status lasow
byl zagrozony, bed¢ pierwszym, ktéry poj-
dzie pod Sejm i wykrzyczy stanowcze ,nie”.
Zawsze wespre braci leSnikow.

W parze z bezpardonowg obrong stusznych
racji nie moze iS¢ egoizm grupowy czy przy-
mykanie oczu na fakt, ze LP, w ostatnich latach,
wypracowujg i zatrzymuja zyski liczone w set-
kach milionow zlotych, podczas gdy w budzecie
pafstwa brakuje pieniedzy na podstawowe
dziedziny zycia.

Argument, e polskie spofeczefistwo korzysta
7 pozaprodukeyjnych funkcji lasu nie uspra-
wiedliwia pozostawiania calego zysku w LP,
gdyz w innych krajach europejskich ludzie
tez korzystaja z pozytkéw lesnych, a mimo to
lasy publiczne odprowadzaja, niekiedy bardzo
wysokie, dywidendy do budze-téw padstw.
Wezesniej czy pdzniej nasze spoleczefistwo
upomni si¢ o partycypowanie w efektach
finansowych LP.

Pomyst dzielenia si¢ z pafstwem powinien
wychodzi¢ od lesnikow?

Tak, jesli motywowany jest troska ochrony
LP przed szkodliwym skonfliktowaniem ze
spofeczefistwem. Lepiej — moim zdaniem —
zdecydowac si¢ na dobre rozwiazanie bez
presji sytuacji i czasu niz czeka¢ na glebszy
kryzys budzetu pafstwa, a tym samym decyzje
podjete w warunkach awaryjnych, ktére moga
okaza¢ si¢ zle dla lasow. Wracajac do mojego
cytatu — dodalem wowezas tez e w razie
potrzeby nalezy wzia¢ pienigdze z budzetu na
sfinansowanie waznych wyzwan lesnych”.

Tyle, ze do oddawania pieniedzy nie ma kolejki,
a do brania jest duza i czgsto nie starcza tym,
co stojq dalej.

Polska nie ma ustabilizowanych finanséw pub-
licznych, to prawda. Stad uwazam, Ze najbez-
pieczniejszym  rozwigzaniem bytby podatek
dochodowy placony przez Padistwowe Gospo-
darstwo Lesne Lasy Pafstwowe.



Opowiada si¢ Pan jak wida¢ za modelem
europejskim, czyli dzieleniem si¢ dochodami
laséw publicznych z budzetem centralnym,
podczas gdy model amerykanski preferuje
budzety lokalne.

Jestem za rozwigzaniem mieszanym, czyli dzie-
lenia si¢ zyskiem z budzetem centralnym
i budzetami gminnymi. Podatek lesny odpro-
wadzany do gmin jest nieztym rozwigzaniem.
Pozostaje tylko kwestia wysokosci. Oglednie
mowige nie jest on w Polsce wysoki, w porow-
naniu z innymi krajami i to znacznie bogatszy-
mi. Lasy ochronne za$ maja obnizong stawke
podatku lesnego o 50%, a tylko z tytutu pro-
gramu Natura 2000 zajmujg 38% powierzchni
lasow publicznych. To bardzo konfliktogenne.
Przyktad: Biatowieza.

Zatem jest Pan za podatkiem leSnym w petnej
wysokosci, takze od lasow ochronnych?
Takie rozwigzanie nalezy bra¢ pod uwage,
chyba, 7e budzet panistwa zrekompensuje gmi-
nom utrat¢ polowy podatku lesnego z tytutu
zmiany statusu lasu gospodarczego na ochron-
ny. Samorzady lokalne powinny w pierwszej
kolejnosci i w satysfakcjonujacym stopniu par-
tycypowac w efektach finansowych gospodarki
lesnej (bez wzgledu na charakter kompleksow)
po to, by wspotuczestniczy¢ w poprawie har-
monii lasu i otoczenia.

Moim zdaniem przynajmniej bogatsze nad-
lesnictwa moglyby razem z samorzadami
wspétfinansowac przedsiewzigcia inwestycyjne
stanowigce wspolny interes laséw i lokalnej
spofecznosci. Mam na mysli drogi faczace kom-
pleksy lesne, melioracje niektorych grunt6w.
W tych dzialaniach niezbedna bylaby réwniez
autentyczna, a nie limitowana, samodzielnos¢
nadlesniczego. Jedyne obawy jakie mam, to pro-
blem upolitycznienia samorzadoéw gminnych.

Na 111. Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Le$-
nego (wrzesien 2011 r.) padfo nawet stwier-
dzenie, ze kierownictwo Lasow Panstwowych
jest gotowe do zwigkszenia zakresu $wiad-
czen na rzecz samorzadow. Przy czym nad-
lesniczy miatby decydowaé¢ o tym, na co
przeznaczy¢ te Srodki.

Nie rozumiem. Kazdy podatek wplywajacy na
konto gminy jest jej przychodem, o wydatko-
waniu ktérego decydujg radni. Nadle$niczemu
wolno — jak kazdemu innemu obywatelowi
— lobbowa¢, przekonywac, podsuwa¢ pomysty
inwestycyjne. Lobbowac to nie to samo, co decy-
dowac. Chyba, ze w zacytowanym stwierdzeniu
chodzi o wspomniane przeze mnie wspdlne
inicjatywy? Wtedy tak, nadlesniczy zdecyduje
— wchodze, nie wchodze?

Podczas ostatniej proby nowelizacji ustawy
o lasach pojawit si¢ pomyst utworzenia Rady
LP. Zdaniem Pana zasadny?

Uwazam, Ze utworzenie takiej rady najbar-
dziej lezy w interesie dyrektora generalne-
go. Wielkos¢ majatku LP, skala odpowiedzial-
nosci to nazbyt duzy bagaz, by mogt go dzwigac
jeden czlowiek, bez wsparcia w reprezentatyw-
nej, prawnie umocowanej, opinii spofecznej.
Powinno by¢ ustawowe gremium, ktére petni-
toby spofeczna kontrole nad strategicznymi
decyzjami podejmowanymi w lasach” oraz
wypowiadaloby si¢ w kluczowych kwestiach
rozwoju lesnictwa, w tym takze odnosnie wy-
datkowania Srodkéw pozostajacych w dyspo-
zycji LP. Mimo ewentualnego opodatkowa-
nia dochodéw, pienigdze LP wcigz pozostang
publiczne, tym samym powinny podlega¢ spo-
tecznej kontroli, a ich zagospodarowanie uwzgle-

dnia¢ spoleczne priorytety zwigzane z samym
lasem i przestrzenia okotolesna.

Kto powinien zasiadaé¢ w takiej radzie?

Przedstawiciele resortow: skarbu i $rodowiska
(niejako z urzedu) oraz reprezentanci nauki
i najwigkszych Srodowisk, ktére z lasami”
wspotpracuja. Mam na mysli organizacje ekolo-
giczne, przemyst drzewny, samorzad terytorialny...

Ostatnio wezwat Pan do poprawy stosunkow
LP z przedsighiorcami drzewnymi, argumen-
tujac, ze oni tworza z lesnikami jedna rodzine.
Czy w podtekscie panskiej wypowiedzi jest
ukryty zal, Ze te dwie blizniacze branze, bedace
niegdys w jednym resorcie, rozeszly sig?
Nie rzecz w przynaleznosci do jednego re-
sortu, lecz w $wiadomosci, ze lesnicy zyja
z pieniedzy odbiorcow drewna. Z drugiej zas
strony, gdyby nie las nie byto przemystu drzew-
nego. Przedsiebiorcy nie moga zadac taniego
drewna, a leSnicy powinni wiele zrobi¢, by
klientom nie utrudnia¢ zycia. Odpowiedzia na
powszechng krytyke scentralizowanego sys-
temu sprzedazy drewna nie moze by¢ usztyw-
nienie stanowiska przez drugg strone. Najwyzsza
pora szukac lepszych rozwigzan.

Powiedziat Pan kiedys, ze 30-40 tys. ludzi
zatrudnionych w zaktadach ustug lesnych jest
na granicy biedy. Czy wypchnigcie robotnikow
lesnych do prywatnych firm byto uzasadnione?
7 organizacyjnego i ekonomicznego punktu
widzenia tak, z moralnego — nie. Gdyby nie

prywatyzacja tych ustug, nadlesniczowie byliby
dzi§ uwiktani w o wiele wieksze problemy
organizacyjne i administracyjne, podczas gdy
ich pierwszoplanowym zadaniem jest troska
o0 jak najlepsza gospodarke lesng. Pamietajmy
jednak, ze robotnicy lesni to bracia lesnikow.
[ to starsi bracia, gdyz oni byli od zawsze, kiedy
wyrywanie ziemi kniejom i dzikim zwierzom
uznawano za bohaterstwo. Stuzba lesna zas
— wedlug dzisiejszego rozumienia — liczy zale-
dwie okoto 200 lat.

Apeluje wiec do LP o kreowanie — z Bogiem
w sercu — stawek na ustugi lesne. Na ludziach
z glebokiej prowingji, gdzie nie ma alterna-
tywy zarobku, mozna wymusi¢ upokarzajace
wynagrodzenia, ale tego typu praktyki sa wyso-

Przynajmniej bogatsze nadlesnictwa mogtyby,
razem z samorzqdami, wspétfinansowaé przed-
siewzigcia inwestycyjne stanowigce wspdliny
interes laséw i lokalnej spotecznosci.

W tych dziataniach niezbedna bytaby réwniez
autentyczna, a nie limitowana, samodzielnog¢
nadlesniczego.

ce naganne ze wzgledéw etycznych i nie
stuza dobrze rozumianym interesom lasow.
Do lesnictwa wchodza nowoczesne techniki
i technologie, nowe metody uprawy i piele-
gnacji, ktérym moga sprosta¢ firmy posiada-
jace srodki nie tylko na przezycie, ale i na
rozwoj.

Pseudohumanitaryzm kapitalistyczny kaze
ludzka biede usprawiedliwiaé rynkiem. Pan
profesor upomniat si¢ nawet o los ubogiego
robotnika lesnego z gtebokiej prowincji.
Pigkne, wrecz wzruszajace.

Rodzina lesna to nie tylko 26 tys. pracownikow
na etatach LP. To takze — w jej szerszym rozu-
mieniu — ludzie stanowigcy zaplecze naukowe,
dziesiatki tysiecy whascicieli i pracownikow
firm ustug lesnych, przedsigbiorcy przemystu
drzewnego i ich zatogi. Do tej wielkiej wspdlnoty
bezposrednio zyjacej z lasow dotaczajg organiza-
cje i ruchy spoleczne dziatajace na rzecz przyrody
i ekologii, wreszcie zwykli ludzie korzystajacy
7 pozytkow lesnych, ofiarujac w zamian swoje
zatroskanie o las i Srodowisko naturalne. Inte-
resy roznych srodowisk sa do pogodzenia, jesli
wszyscy zachowamy — a w szczegolnosci kadra
kierownicza LP réznych szczebli — Swiadomosc,
ze lasy s3 wielkim majatkiem i dziedzictwem
przyrodniczym nie  jakiej$ grupy czy grup.
Przeciwnie — s3 zbiorowa ojcowizng wszystkich
rodakow, wspaniale ubogacajaca nadrzedne
dobro zwane Polska.
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