
– legenda leÊnictwa. A po II wojnie Êwiatowej 
mo˝na wr´cz mówiç o odnowieniu polskiej 
przyrody, m.in. na skutek zalesieƒ tzw. „politycz-
nych” na ziemiach odzyskach i gruntach „mar- 
ginalnych”, sukcesywnie wy∏àczanych z rolnego 
u˝ytkowania, wraz z malejàcym g∏odem ziemi 
uprawnej. Wtenczas zalesiono ponad 2,5 mln ha. 
W ciàgu ostatnich niespe∏na 70 lat lesistoÊç kra- 
ju wzros∏a z ok. 20% do prawie 30%. Nawet 
w systemie o scentralizowanej i intensywnej 
gospodarce – jak widaç – lasy rozwija∏y si´ 
dobrze. DziÊ mamy 2,3 mld m3 zapasu (bezpo-
Êrednio po wojnie tylko 900 mln3), co oznacza 
prawie dwuipó∏krotny wzrost. 

Przy ró˝nych okazjach mówi Pan o braku wizji 
polskiego leÊnictwa, co jest jednak powa˝nym 
zarzutem.

Brakuje strategii rozwoju lasów. Obecnie w struk-
turze wiekowej dominujà drzewostany III i IV  
klasy wieku, podczas gdy drzewostanów I kla- 
sy jest tylko nieco powy˝ej 10%. Struktura 
ta w perspektywie czasu b´dzie powodowa∏a 
okresowy wzrost u˝ytkowania (g∏ównie r´b-
nego), nast´pnie zaÊ jego spadek. Problem 
ten trzeba rozwiàzaç. Mo˝na wejÊç wczeÊniej 
z u˝ytkowaniem r´bnym do drzewostanów 
o nienajlepszym stanie (np. na gruntach porol-
nych) i rozwa˝yç przetrzymanie znacznie poza 
kolej r´bu pewnych drzewostanów o dobrym 
stanie. GdzieÊ pokutuje jeszcze myÊlenie, ˝e co 
przesz∏or´bne, to z∏e. Tymczasem wzrost rangi 
pozaprodukcyjnych funkcji lasu spowodowa∏ 
zmniejszenie roli kolei r´bu. 
JeÊli drzewostan jest zdrowy, stabilny i pi´kny, 
niech roÊnie, nawet do 170–180 lat. 
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W strategii rozwoju leÊnictwa powinniÊmy si´ 
równie˝ zajàç wieloma innymi problemami, jak 
m.in. wi´ksze ró˝nicowanie sk∏adów gatunko-
wych, choçby z powodu zmian klimatycznych, 
czy kwestia ewentualnego wprowadzania gatun- 
ków obcych. 

Na grudniowym spotkaniu w SGGW, które 
zorganizowa∏ prof. Jan Szyszko, powiedzia∏ 
Pan, ˝e „organizacja LP nie wyczerpuje 
swoich mo˝liwoÊci i nic nie jest tak idealne, 
by nie mo˝na by∏o doskonaliç”. A wi´c co 
nale˝y poprawiç?
Realna praca z lasem i dla lasu – stwierdze-
nie banalne, ale pouczajàce – ma miejsce 
w nadleÊnictwach i leÊnictwach. Przez ludzi 
„na dole” dzieje si´ wszystko, co dobre i co z∏e 
w gospodarce leÊnej. Od dawna las uwa˝amy 

za nerw przestrzeni przyrodniczej. NadleÊ-
nictwa zaÊ, w zwiàzku ze wzrostem znaczenia 
wielofunkcyjnoÊci lasu, stajà si´ coraz silniej-
szym nerwem lokalnej przestrzeni publicznej. 
Tym samym biorà na siebie – oprócz trady-
cyjnych zadaƒ gospodarczych – dodatkowy  
ci´˝ar budowy nowej relacji lasu i otoczenia, 
gdy˝ nie chronimy przyrody przed ludêmi, 
lecz z ludêmi i dla ludzi. Te wielkie wyzwania 
mogà byç realizowane tylko tam, gdzie roÊnie 
las! I tam w∏aÊnie potrzebne sà du˝e Êrodki 
i mo˝liwoÊci dzia∏ania!

Potrzebna jest weryfikacja kompetencji?
Cz´Êç decyzji podejmowanych na szczeblu 
regionalnym mo˝na przenieÊç do nadleÊnictw. 
NadleÊniczowie powinni mieç wi´ksze upraw-
nienia i wi´kszà odpowiedzialnoÊç. Byç mo˝e 
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iadWi´ksze kompetencje nadleÊniczych powinny iÊç w parze z ela-
stycznym kszta∏towaniem obsad w leÊnictwach, a oszcz´dnoÊci 
w zatrudnieniu mo˝na znaleêç na wy˝szych poziomach admini-
stracji leÊnej. Spo∏eczeƒstwo ma prawo do partycypacji nie tylko 
w po˝ytkach leÊnych, ale i w efektach finansowych LP – mówi 
by∏y rektor SGGW i doradca spo∏eczny Prezydenta RP ds. wsi.

Rozmawiamy z profesorem Tomaszem Boreckim

W kr´gu leÊnych wyzwaƒ

Panie profesorze, denerwuje si´ Pan, gdy ktoÊ 
nawet z zatroskaniem mówi o prywatyzacji, jako 
potencjalnym zagro˝eniu lasów. Dlaczego?
Broni´ lasów przed prywatyzacjà i przeciwsta-
wiam si´ robieniu wokó∏ niej szumu w sytuacji, 
kiedy zagro˝enia nie ma. Ów pusty szum jest 
o tyle szkodliwy, ˝e mo˝e pobudzaç myÊlenie 
i aktywnoÊç niewielkiej grupy polityków, którzy 
chcieliby prywatyzacji, ale – na szcz´Êcie – sta-
nowià znikomà si∏´ na arenie publicznej. Pan 
Prezydent RP zadeklarowa∏, ˝e lasy pozostanà 
publiczne. W ubieg∏ym roku – jako oficjalny 
delegat G∏owy Paƒstwa – powtórzy∏em te s∏owa 
na inauguracji Mi´dzynarodowego Roku Lasów, 
og∏oszonego przez ONZ.

KiedyÊ przyjdzie inny prezydent, a ka˝dà ustaw´ 
da si´ zmieniç zwyk∏à wi´kszoÊcià sejmowà. 
Zdaniem prof. Wojciecha Radeckiego lasy 
mo˝emy obroniç tylko poprzez nacisk opinii pu- 
blicznej. Czyli opinia ta powinna byç, mimo 
wszystko, w pogotowiu. 
I jest. Nie znam znaczàcego Êrodowiska, które 
dopuszcza prywatyzacj´ lasów. Przeciwni sà 
ludzie miast i wsi, Êrodowisko akademickie, KoÊ- 
ció∏. Powszechne „nie” wspomaga ekonomia. 
Prywatyzacja lasów to ˝aden interes dla poten- 
cjalnych inwestorów, gdy˝ rentownoÊç gos-
podarstwa leÊnego si´ga ok. 1,5%. Wed∏ug 
oÊrodków badawczych: amerykaƒskiego i szwaj-
carskiego, drewno (w sposób prosty przeliczal-
ne na biznes) stanowi zaledwie 8% wartoÊci 
wszystkich dóbr leÊnych, które w przyt∏acza- 
jàcej wi´kszoÊci sà pochodnà ochronnych, 
przyrodniczych i spo∏ecznych funkcji lasu.  
Dlatego ich najlepszym mecenasem jest i zaw- 
sze b´dzie paƒstwo. 

Jest Pan zakochany w polskich lasach?
DoczekaliÊmy lasów pi´kniejszych ni˝ by∏y 200, 
100 czy 50 lat temu. Mamy wi´kszà lesistoÊç, 
bardziej zró˝nicowane sk∏ady gatunkowe, bogat-
szà bioró˝norodnoÊç. Nasze lasy znakomicie 
przetrwa∏y okres mi´dzywojenny, dzi´ki wybit- 
nie màdrym ludziom jak Jan Miklaszewski 
(przed wojnà dyrektor departamentu leÊnic- 
twa, póêniej rektor SGGW) czy Adam Loret  
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Cz´Êç decyzji podejmowanych na szczeblu 
regionalnym mo˝na przenieÊç do nadleÊnictw. 
Nie nale˝y te˝ wykluczaç korekty podzia∏u leÊnej 
Polski na regiony, a jeÊli ju˝ siedemnaÊcie, to 
czy z tak rozbudowanym aparatem etatowym 
i strukturà organizacyjnà?



sà inne zdania na ten temat, ale swojà opini´ 
wypowiadam równie˝ w celach iÊcie dydak- 
tycznych, po to, byÊmy na s∏u˝b´ leÊnà, zatrud- 
nienie w jednostkach organizacyjnych i na 
wzajemne relacje poszczególnych szczebli 
zarzàdzania patrzyli z w∏aÊciwego punktu 
widzenia, którym jest dobro lasu.

DomyÊlam si´, jaka mo˝e byç Pana ocena reor-
ganizacji ograniczonej do krojenia leÊnictw...
Dzisiejsi leÊniczowie to dobrze przygotowani 
fachowcy – absolwenci studiów lub technicy 
z du˝à praktykà. Uwa˝am, ˝e sà spe∏nione 
warunki, by na poziomie leÊnictwa – poza fun- 
kcjà produkcyjnà i ochronnà – realizowaç 
inne zadania, jak rekreacyjne czy edukacyjne. 
Jestem przeciwnikiem odgórnego normowania 
zatrudnienia. 
Sama powierzchnia to tylko jedno z kryteriów 
oceny potrzeb kadrowych leÊnictwa. Wa˝ne jest 
te˝ rozrzucenie kompleksów, skala problemów 
ochronnych, intensywnoÊç ruchu turystycznego, 
zagro˝enia powodziowe i po˝arowe, a nawet 
konflikto-woÊç miejscowego spo∏eczeƒstwa. 
NadleÊniczy powinien elastycznie wyznaczaç 
liczb´ etatów. W niektórych leÊnictwach – jak 
sadz´ – nawet trzy, cztery stanowiska mog∏yby 
mieç uzasadnienie. Tym bardziej, ˝e leÊniczy  
jest mocno obcià˝ony biurokracjà.

To gdzie szukaç oszcz´dnoÊci?
Na wy˝szych szczeblach zarzàdzania, w sferze 
stricte administracyjnej. Bez szkody dla lasu.

Sugeruje Pan, ̋ e regionów Lasów Paƒstwowych 
powinno byç mniej?
Nie wyklucza∏bym korekty podzia∏u Polski leÊ-
nej na regiony. Opini´ t´ wyra˝am na podstawie 

licznych rozmów przeprowadzonych z ludêmi 
lasu, którzy, w przyp∏ywie szczeroÊci, mówià 
o kontrolach w nadleÊnictwach dla samych 
kontroli, zb´dnym nadzorze nad poszczegól-
nymi pionami dzia∏alnoÊci, o uzgodnieniach 
decyzji w kwestiach niemajàcych ˝adnej wagi 
merytorycznej. NadleÊniczowie bardziej ocze-
kujà od dyrekcji regionalnych wspomagania 
i koordynacji, pomocy w autentycznych i bardzo 
specjalistycznych potrzebach. 

Ale istniejàcy podzia∏ na regiony ma swojà 
tradycj´...

...i jak pan dobrze pami´ta, kiedyÊ na po∏à-
czenie telefoniczne czeka∏o si´ pó∏ dnia, do 
wielu nadleÊnictw wiosnà doje˝d˝a∏o si´ tylko 
wierzchem, a cofajàc si´ do okresu bezpoÊred-
nio powojennego – stanowiska nadleÊniczych 
pe∏ni∏o wielu ludzi zaledwie przyuczonych do 
zawodu. DziÊ sà telefony komórkowe, Internet, 
twarde drogi, wykszta∏ceni leÊnicy w terenie. 
Wszystko si´ zmieni∏o. Pozosta∏ tradycyjny 
podzia∏ na regiony LP. A jeÊli ju˝ 17, to czy z tak 
rozbudowanym aparatem etatowym i struk- 
turà organizacyjnà budzàcà wiele wàtpliwoÊci 
w konfrontacji z autentycznymi potrzebami?

LeÊnicy majà jednego pana, którym jest las. 
Na las – bez wzgl´du na szczebel zarzàdzania 
– patrzmy mniej oczyma administratora, a bar- 
dziej przez pryzmat s∏u˝by, która w chrzeÊcijaƒ-
skim systemie wartoÊci jest zaszczytem. Nie 
przeÊcigajmy si´ w tym, kto na jakim szczeblu 
zaw∏aszczy wi´cej w∏adzy, nie twórzmy jej  
sztucznych bastionów, gdy˝ o naszej przydat-
noÊci dla lasu decyduje – obok wiedzy – po-
czucie i wola s∏u˝ebnoÊci. 

Owa s∏u˝ebnoÊç – zdaniem Pana – to wcià˝ 
du˝y potencja∏ moralno-zawodowy?
Kreowanie tej niezwykle wa˝nej postawy za- 
le˝y m.in. od kadr kierowniczych, zaczynajàc 
od najwy˝szych. Nie osiàgniemy wielkiego 
post´pu, jeÊli o zajmowaniu kluczowych stano-
wisk – nie boj´ si´ o tym mówiç, gdy˝ profesor 
jest powo∏any do wyg∏aszania równie˝ przy- 
krych prawd – b´dzie decydowaç tzw. bilet 
polityczny. Ka˝da funkcja w lesie winna byç 
pochodnà „merytorycznoÊci” cz∏owieka, a nie 
efektem tego, czy rzàdzi ta lub inna grupa. 
Praktyki kadrowe w ostatnich latach sà wiel-
kim grzechem pope∏nianym wobec przyrody 

i Êrodowiska leÊnego. Z ca∏à mocà nale˝y te˝ 
napi´tnowaç protekcjonizm w terenie, który  
konkursy na stanowiska dyrektorów i nadleÊ-
niczych sprowadza cz´sto do czczej procedury. 

KiedyÊ przeczyta∏em wypowiedê – nie pami´-
tam jej autora – ˝e wynik finansowy LP 
powinien zamykaç si´ w granicach zera, 
a priorytetami byç: stabilizacja zatrudnienia, 
godne wynagrodzenia, wzgl´dy historyczne.
Rozró˝nijmy kwestie gospodarki leÊnej i LP  
jako organizmu gospodarczego. Ustawa o la- 
sach wyraênie mówi, ˝e pozyskiwanie drewna 

(choç ono daje pieniàdze) nie mo˝e staç 
w kolizji z innymi funkcjami lasu. Tylko w tym 
kontekÊcie zysk nie jest najwa˝niejszy. Nato-
miast ka˝dy zarzàd gospodarujàcy na majàtku 
Skarbu Paƒstwa jest zobowiàzany do takiego 
zarzàdzania (w tym oszcz´dzania), by osiàgnàç 
mo˝liwie najlepszy wynik finansowy, który 
jest celem ka˝dej dzia∏alnoÊci gospodarczej. 
W przypadku LP troska o ten wynik dodat- 
kowo zyskuje moralny wymiar, gdy˝ lasy sà 
zbiorowà schedà wszystkich rodaków. Zacy-
towane przez pana s∏owa – powiem szczerze 
– mnie szokujà.

Dwa miesiàce temu powiedzia∏ Pan pub-
licznie – zaznaczajàc, i˝ to poglàd niepopu-
larny – ˝e LP majà si´ dzieliç pieni´dzmi 
z bud˝etem paƒstwa.
Deklaruj´, ˝e gdyby paƒstwowy status lasów 
by∏ zagro˝ony, b´d´ pierwszym, który pój-
dzie pod Sejm i wykrzyczy stanowcze „nie”.  
Zawsze wespr´ braci leÊników. 
W parze z bezpardonowà obronà s∏usznych 
racji nie mo˝e iÊç egoizm grupowy czy przy-
mykanie oczu na fakt, ˝e LP, w ostatnich latach, 
wypracowujà i zatrzymujà zyski liczone w set-
kach milionów z∏otych, podczas gdy w bud˝ecie 
paƒstwa brakuje pieni´dzy na podstawowe 
dziedziny ˝ycia. 
Argument, ˝e polskie spo∏eczeƒstwo korzysta 
z pozaprodukcyjnych funkcji lasu nie uspra-
wiedliwia pozostawiania ca∏ego zysku w LP, 
gdy˝ w innych krajach europejskich ludzie  
te˝ korzystajà z po˝ytków leÊnych, a mimo to 
lasy publiczne odprowadzajà, niekiedy bardzo 
wysokie, dywidendy do bud˝e-tów paƒstw. 
WczeÊniej czy póêniej nasze spo∏eczeƒstwo 
upomni si´ o partycypowanie w efektach 
finansowych LP.

Pomys∏ dzielenia si´ z paƒstwem powinien 
wychodziç od leÊników?
Tak, jeÊli motywowany jest troskà ochrony 
LP przed szkodliwym skonfliktowaniem ze 
spo∏eczeƒstwem. Lepiej – moim zdaniem – 
zdecydowaç si´ na dobre rozwiàzanie bez 
presji sytuacji i czasu ni˝ czekaç na g∏´bszy 
kryzys bud˝etu paƒstwa, a tym samym decyzje 
podj´te w warunkach awaryjnych, które mogà 
okazaç si´ z∏e dla lasów. Wracajàc do mojego 
cytatu – doda∏em wówczas te˝ „˝e w razie 
potrzeby nale˝y wziàç pieniàdze z bud˝etu na 
sfinansowanie wa˝nych wyzwaƒ leÊnych”. 

Tyle, ˝e do oddawania pieni´dzy nie ma kolejki, 
a do brania jest du˝a i cz´sto nie starcza tym, 
co stojà dalej.
Polska nie ma ustabilizowanych finansów pub-
licznych, to prawda. Stàd uwa˝am, ˝e najbez-
pieczniejszym rozwiàzaniem by∏by podatek 
dochodowy p∏acony przez Paƒstwowe Gospo-
darstwo LeÊne Lasy Paƒstwowe. 
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Optymalnym sposobem dzielenia si´ zys- 
kami lasów publicznych ze spo∏eczeƒstwem 
jest podatek dochodowy p∏acony przez PGL 
LP i godziwe Êwiadczenia na rzecz bud˝e-
tów samorzàdowych.



Opowiada si´ Pan jak widaç za modelem 
europejskim, czyli dzieleniem si´ dochodami 
lasów publicznych z bud˝etem centralnym, 
podczas gdy model amerykaƒski preferuje 
bud˝ety lokalne.
Jestem za rozwiàzaniem mieszanym, czyli dzie- 
lenia si´ zyskiem z bud˝etem centralnym 
i bud˝etami gminnymi. Podatek leÊny odpro-
wadzany do gmin jest niez∏ym rozwiàzaniem. 
Pozostaje tylko kwestia wysokoÊci. Ogl´dnie 
mówiàc nie jest on w Polsce wysoki, w porów-
naniu z innymi krajami i to znacznie bogatszy-
mi. Lasy ochronne zaÊ majà obni˝onà stawk´  
podatku leÊnego o 50%, a tylko z tytu∏u pro-
gramu Natura 2000 zajmujà 38% powierzchni 
lasów publicznych. To bardzo konfliktogenne. 
Przyk∏ad: Bia∏owie˝a.

Zatem jest Pan za podatkiem leÊnym w pe∏nej 
wysokoÊci, tak˝e od lasów ochronnych?
Takie rozwiàzanie nale˝y braç pod uwag´, 
chyba, ˝e bud˝et paƒstwa zrekompensuje gmi-
nom utrat´ po∏owy podatku leÊnego z tytu∏u 
zmiany statusu lasu gospodarczego na ochron-
ny. Samorzàdy lokalne powinny w pierwszej 
kolejnoÊci i w satysfakcjonujàcym stopniu par-
tycypowaç w efektach finansowych gospodarki 
leÊnej (bez wzgl´du na charakter kompleksów) 
po to, by wspó∏uczestniczyç w poprawie har-
monii lasu i otoczenia.

Moim zdaniem przynajmniej bogatsze nad- 
leÊnictwa mog∏yby razem z samorzàdami 
wspó∏finansowaç przedsi´wzi´cia inwestycyjne 
stanowiàce wspólny interes lasów i lokalnej 
spo∏ecznoÊci. Mam na myÊli drogi ∏àczàce kom-
pleksy leÊne, melioracje niektórych gruntów. 
W tych dzia∏aniach niezb´dna by∏aby równie˝ 
autentyczna, a nie limitowana, samodzielnoÊç 
nadleÊniczego. Jedyne obawy jakie mam, to pro- 
blem upolitycznienia samorzàdów gminnych. 

Na 111. Zjeêdzie Polskiego Towarzystwa LeÊ- 
nego (wrzesieƒ 2011 r.) pad∏o nawet stwier-
dzenie, ˝e kierownictwo Lasów Paƒstwowych 
jest gotowe do zwi´kszenia zakresu Êwiad-
czeƒ na rzecz samorzàdów. Przy czym nad-
leÊniczy mia∏by decydowaç o tym, na co 
przeznaczyç te Êrodki. 
Nie rozumiem. Ka˝dy podatek wp∏ywajàcy na 
konto gminy jest jej przychodem, o wydatko-
waniu którego decydujà radni. NadleÊniczemu 
wolno – jak ka˝demu innemu obywatelowi 
– lobbowaç, przekonywaç, podsuwaç pomys∏y 
inwestycyjne. Lobbowaç to nie to samo, co decy-
dowaç. Chyba, ˝e w zacytowanym stwierdzeniu 
chodzi o wspomniane przeze mnie wspólne 
inicjatywy? Wtedy tak, nadleÊniczy zdecyduje 
– wchodz´, nie wchodz´? 

Podczas ostatniej próby nowelizacji ustawy 
o lasach pojawi∏ si´ pomys∏ utworzenia Rady 
LP. Zdaniem Pana zasadny?

Uwa˝am, ˝e utworzenie takiej rady najbar- 
dziej le˝y w interesie dyrektora generalne-
go. WielkoÊç majàtku LP, skala odpowiedzial- 
noÊci to nazbyt du˝y baga˝, by móg∏ go dêwigaç 
jeden cz∏owiek, bez wsparcia w reprezentatyw-
nej, prawnie umocowanej, opinii spo∏ecznej. 
Powinno byç ustawowe gremium, które pe∏ni-
∏oby spo∏ecznà kontrol´ nad strategicznymi 
decyzjami podejmowanymi w „lasach” oraz 
wypowiada∏oby si´ w kluczowych kwestiach 
rozwoju leÊnictwa, w tym tak˝e odnoÊnie wy- 
datkowania Êrodków pozostajàcych w dyspo-
zycji LP. Mimo ewentualnego opodatkowa-
nia dochodów, pieniàdze LP wcià˝ pozostanà  
publiczne, tym samym powinny podlegaç spo-
∏ecznej kontroli, a ich zagospodarowanie uwzgl´-

dniaç spo∏eczne priorytety zwiàzane z samym 
lasem i przestrzenià oko∏oleÊnà. 

Kto powinien zasiadaç w takiej radzie?
Przedstawiciele resortów: skarbu i Êrodowiska 
(niejako z urz´du) oraz reprezentanci nauki 
i najwi´kszych Êrodowisk, które z „lasami” 
wspó∏pracujà. Mam na myÊli organizacje ekolo-
giczne, przemys∏ drzewny, samorzàd terytorialny...

Ostatnio wezwa∏ Pan do poprawy stosunków  
LP z przedsi´biorcami drzewnymi, argumen-
tujàc, ˝e oni tworzà z leÊnikami jednà rodzin´. 
Czy w podtekÊcie paƒskiej wypowiedzi jest 
ukryty ˝al, ˝e te dwie bliêniacze bran˝e, b´dàce 
niegdyÊ w jednym resorcie, rozesz∏y si´?
Nie rzecz w przynale˝noÊci do jednego re- 
sortu, lecz w ÊwiadomoÊci, ˝e leÊnicy ˝yjà 
z pieni´dzy odbiorców drewna. Z drugiej zaÊ 
strony, gdyby nie las nie by∏o przemys∏u drzew-
nego. Przedsi´biorcy nie mogà ˝àdaç taniego 
drewna, a leÊnicy powinni wiele zrobiç, by 
klientom nie utrudniaç ˝ycia. Odpowiedzià na 
powszechnà krytyk´ scentralizowanego sys- 
temu sprzeda˝y drewna nie mo˝e byç usztyw-
nienie stanowiska przez drugà stron´. Najwy˝sza 
pora szukaç lepszych rozwiàzaƒ.

Powiedzia∏ Pan kiedyÊ, ˝e 30–40 tys. ludzi 
zatrudnionych w zak∏adach us∏ug leÊnych jest 
na granicy biedy. Czy wypchni´cie robotników 
leÊnych do prywatnych firm by∏o uzasadnione?
Z organizacyjnego i ekonomicznego punktu 
widzenia tak, z moralnego – nie. Gdyby nie 
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prywatyzacja tych us∏ug, nadleÊniczowie byliby 
dziÊ uwik∏ani w o wiele wi´ksze problemy 
organizacyjne i administracyjne, podczas gdy  
ich pierwszoplanowym zadaniem jest troska 
o jak najlepszà gospodark´ leÊnà. Pami´tajmy 
jednak, ˝e robotnicy leÊni to bracia leÊników. 
I to starsi bracia, gdy˝ oni byli od zawsze, kiedy 
wyrywanie ziemi kniejom i dzikim zwierzom 
uznawano za bohaterstwo. S∏u˝ba leÊna zaÊ  
– wed∏ug dzisiejszego rozumienia – liczy zale-
dwie oko∏o 200 lat. 
Apeluj´ wi´c do LP o kreowanie – z Bogiem 
w sercu – stawek na us∏ugi leÊne. Na ludziach 
z g∏´bokiej prowincji, gdzie nie ma alterna- 
tywy zarobku, mo˝na wymusiç upokarzajàce 
wynagrodzenia, ale tego typu praktyki sà wyso- 

ce naganne ze wzgl´dów etycznych i nie 
s∏u˝à dobrze rozumianym interesom lasów. 
Do leÊnictwa wchodzà nowoczesne techniki 
i technologie, nowe metody uprawy i piel´-
gnacji, którym mogà sprostaç firmy posiada- 
jàce Êrodki nie tylko na prze˝ycie, ale i na  
rozwój. 

Pseudohumanitaryzm kapitalistyczny ka˝e 
ludzkà bied´ usprawiedliwiaç rynkiem. Pan 
profesor upomnia∏ si´ nawet o los ubogiego 
robotnika leÊnego z g∏´bokiej prowincji. 
Pi´kne, wr´cz wzruszajàce.
Rodzina leÊna to nie tylko 26 tys. pracowników 
na etatach LP. To tak˝e – w jej szerszym rozu-
mieniu – ludzie stanowiàcy zaplecze naukowe, 
dziesiàtki tysi´cy w∏aÊcicieli i pracowników 
firm us∏ug leÊnych, przedsi´biorcy przemys∏u 
drzewnego i ich za∏ogi. Do tej wielkiej wspólnoty 
bezpoÊrednio ˝yjàcej z lasów do∏àczajà organiza-
cje i ruchy spo∏eczne dzia∏ajàce na rzecz przyrody 
i ekologii, wreszcie zwykli ludzie korzystajàcy 
z po˝ytków leÊnych, ofiarujàc w zamian swoje 
zatroskanie o las i Êrodowisko naturalne. Inte-
resy ró˝nych Êrodowisk sà do pogodzenia, jeÊli 
wszyscy zachowamy – a w szczególnoÊci kadra 
kierownicza LP ró˝nych szczebli – ÊwiadomoÊç, 
˝e lasy sà wielkim majàtkiem i dziedzictwem 
przyrodniczym nie  jakiejÊ grupy czy grup. 
Przeciwnie – sà zbiorowà ojcowiznà wszystkich 
rodaków, wspaniale ubogacajàcà nadrz´dne 
dobro zwane Polskà.	 n

Rozmawia∏: Emilian Szczerbicki
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Przynajmniej bogatsze nadleÊnictwa mog∏yby, 
razem z samorzàdami, wspó∏finansowaç przed-
si´wzi´cia inwestycyjne stanowiàce wspólny 
interes lasów i lokalnej spo∏ecznoÊci.

W tych dzia∏aniach niezb´dna by∏aby równie˝ 
autentyczna, a nie limitowana, samodzielnoÊç 
nadleÊniczego.


