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Urz¹dzanie lasu to trudne zagad-
nienia, efekty dzisiaj podjêtych
decyzji widaæ dopiero po latach.
Specyfik¹ leœnictwa jest ko-

niecznoœæ planowania na d³ugi
okres. Wynika to zarówno z uwarun-
kowañ przyrodniczych, jak i ekono-
micznych. Zawsze istnieje r yzyko,
dlatego w leœnictwie, a szczególnie
w biurach urz¹dzania lasu pracuj¹ lu-
dzie o wysokich kwalifikacjach. Urz¹-
dzanie lasu po¿ytkuje ca³¹ wiedzê
leœn¹, trzeba dobrze rozumieæ wszyst-
kie przyrodnicze uwarunkowania pro-
dukcji leœnej, tak¿e klimatyczne, eko-
nomiczne, trzeba byæ dobrym ho-
dowc¹. ̄ eby sporz¹dziæ plan urz¹dza-
nia lasu trzeba dysponowaæ bardzo
szerok¹ wiedz¹, znaæ siê na glebach,
roœlinach, siedliskach, widzieæ trwa³oœæ
lasu, wszystkie funkcje, które pe³ni,
równie¿ ochronne, dzisiaj do tego do-
sz³a jeszcze Natura 2000.

Nad lasami wisi nowa groŸba –
Rada Ministrów w „Wieloletnim
Planie Finansowym Pañstwa na
lata 2010–2013”, zakwalifikowa-
³a Pañstwowe Gospodarstwo Le-
œne Lasy Pañstwowe do sektora
finansów publicznych. Prowadzo-
ne s¹ ju¿ prace nad nowelizacj¹
ustawy o lasach, tak by mo¿na
by³o zmieniæ aktualn¹ formê or-
ganizacyjn¹ Lasów Pañstwowych
na jednostkê sektora finansów
publicznych, a byæ mo¿e wprowa-
dziæ tak¿e inne zmiany.

Nie mo¿na by³o wymyœliæ nic
gorszego. To, ¿e dzisiaj Lasy Pañstwo-
we s¹ firm¹ tak dobrze funkcjonuj¹c¹
jest efektem wielu wyrzeczeñ leœni-
ków w ostatnim czasie, w tym znacz-
nej redukcji zatrudnienia. Byæ mo¿e
wyrzeczenia te i oszczêdnoœci by³y
nawet nadmierne, bo nie powinno siê
oszczêdzaæ na ochronie przyrody oraz
rekreacyjnych, turystycznych i spo³ecz-
nych funkcjach lasu.

W Lasach Pañstwowych s¹ cza-
sy koniunktury i dekoniunktury, musi
istnieæ elastycznoœæ finansowania,
aby przetrwaæ i funkcjonowaæ prawi-
d³owo. Nie mo¿e byæ procedur charak-
terystycznych dla jednostek bud¿etu
pañstwa, d³ugiego planowania, cze-
kania na pieni¹dze. W przyrodzie trze-
ba czêsto dzia³aæ natychmiast. Wyda-
je siê, ¿e dzisiaj na progu XXI wieku,
kiedy o jakoœci ¿ycia decyduje stan
przyrody, wprowadzanie zmian finan-
sowych, ekonomicznych, które mog¹
odbiæ siê na tej przyrodzie jest
nieracjonalne. Tymczasem ta-
kie w³aœnie zmiany s¹ propo-
nowane. Rozumiem, ¿e w
bud¿ecie pañstwa nie ma
pieniêdzy i trzeba ich
szukaæ, równie¿ w
PGL Lasy Pañstwo-
we. Zmiana organi-
zacyjnej formy La-
sów Pañstwowych,
przejœcie do sekto-
ra finansów publicz-
nych nie bêdzie s³u-

¿y³o dobrze Polsce. Bud¿et pañstwa
mo¿e przej¹æ nadwy¿ki finansowe wy-
pracowane przez Lasy Pañstwowe, nie
pozbawiaj¹c samodzielnoœci finanso-
wej PGL Lasy Pañstwowe. Trzeba ro-
biæ wszystko, ¿eby Lasy Pañstwowe
pozosta³y poza sektorem finansów pu-
blicznych. To, ¿e Polska mo¿e dzisiaj
poszczyciæ siê dobrymi lasami, jedny-
mi z lepszych w Europie, to, ¿e mamy
dobrze zagospodarowane lasy, jest
m.in. efektem ich samodzielnoœci fi-
nansowej.

Gospodarstwo leœne charakte-
ryzuje siê bardzo niewielk¹ rentow-
noœci¹, która okreœlana jest przez

Interesuje mnie polski las, polska przyroda i w³aœciwe relacje miêdzy cz³owiekiem a przyrod¹,
dla dobra tego cz³owieka

JAK TRAC¥ LASY TRACI
CA£E SPO£ECZEÑSTWO

Rozmowa z prof. Tomaszem Boreckim, by³ym rektorem SGGW, kierownikiem Katedry Urz¹dzania Lasu, Geoma-
tematyki i Ekonomiki Leœnej Wydzia³u Leœnego SGGW
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wybitnych ekonomistów polskich i
œwiatowych na poziomie 1,5% – 2% Z
punktu widzenia prywatnego w³aœci-
ciela lasu, nie da siê ¿yæ z takich zy-
sków, lepiej by³oby las spieniê¿yæ i pie-
ni¹dze w³o¿yæ do banku na 4%. W La-
sach Pañstwowych s¹ nadleœnictwa,
które s¹ dochodowe, ale i takie, do
których trzeba dok³adaæ z funduszu
leœnego. Trzeba oddzieliæ dwie rzeczy
– korzystanie z finansów wypracowa-
nych przez Lasy Pañstwowe i po¿yt-
kowanie ich pro publico bono, a jed-
noczeœnie pozostawienie lasom sa-
modzielnoœci finansowej. Bez samo-
dzielnoœci finansowej w lasach bêdzie
siê bardzo Ÿle dzia³o. Lasy maj¹ cha-
rakter spo³eczny, s¹ dostêpne i po-
trzebne ka¿demu cz³owiekowi; ich rola
jest przeogromna, szczególnie dzisiaj.

Wszystkie kraje, które doprowa-
dzi³y do tego, ¿e sprywatyzowa³y lasy
lub pozbawi³y je bezpoœredniego finan-
sowania i zarz¹dzania straci³y na tym,
a jak trac¹ lasy traci ca³e spo³eczeñ-
stwo. Mam nadziejê, ¿e ta propozycja

nie przejdzie, bo jest nielogiczna i z³a
z punktu widzenia interesu publiczne-
go, a ja wierzê w logikê rz¹du.

Obowi¹zuj¹ca dziœ ustawa o la-
sach uznana by³a za bardzo no-
woczesn¹, zmienia³a filozofiê
podejœcia do gospodarowania w
lasach. Leœnicy boj¹ siê jej no-
welizacji.
To by³a jedna z bardziej nowo-

czesnych ustaw leœnych w skali ca³ej

Europy, wyprzedza³a wrêcz to, co siê
dzia³o póŸniej w Europie. By³a przede
wszystkim bardzo ekologiczna. Pozy-
skiwanie drewna stawia³a dopiero na
pi¹tym miejscu wœród celów gospo-
darstwa leœnego. Dzisiaj planuje siê
pewne zmiany w regulacjach tej usta-
wy, m.in. dotycz¹ce mieszkañ s³u¿bo-
wych i tych zmian chyba najbardziej
boj¹ siê leœnicy. Uwa¿am, ¿e nie tylko
nadleœniczowie, ale i ich zastêpcy, le-
œniczowie i podleœniczowie powinni
mieæ mieszkania s³u¿bowe albo przy-
najmniej mo¿liwoœæ korzystania z nich.
Praca leœnika jest zwi¹zana z miej-
scem jego dzia³ania – z lasem. Le-
œnik jest uto¿samiany z lasem, jak
bêdzie musia³ doje¿d¿aæ z daleka to
przestanie pe³niæ rolê prawdziwego
stró¿a tego terenu.

Jak Pan profesor ocenia kondy-
cjê polskich lasów?
Kondycja polskich lasów jest za-

skakuj¹co dobra. Chocia¿ oczywiœcie
jest jeszcze wiele do zrobienia. Musi-

my robiæ wszystko, ¿eby las by³ uk³a-
dem stabilnym, odpornym na coraz wiê-
cej zagro¿eñ, jakie nios¹ równie¿ zmia-
ny klimatu. Trzeba zwiêkszyæ udzia³ ga-
tunków liœciastych w lesie, zmieniæ
strukturê lasów, zamieniaæ monokul-
tury na drzewostany wielogatunkowe,
rozpraszaæ ryzyko hodowlane i leœni-
cy to robi¹, ale efektów nie otrzymuje
siê z dnia na dzieñ. W polskim leœnic-
twie jest wiele rzeczy do poprawy, ale
na pewno zas³uguje ono na uznanie.

Czêœæ NGOsów zarzuca leœnikom
nadmiern¹ eksploatacjê lasów
nie tylko w nadleœnictwach w
Puszczy Bia³owieskiej.
To stwierdzenie jest nieprawdzi-

we. Nie powinniœmy wierzyæ ludziom,
którzy wprowadzaj¹ spo³eczeñstwo w
b³¹d. Dzisiaj zasoby lasów polskich
to 2,3 mld m3, w roku 1945 mieli-
œmy 700–800 mln m3, tak wiêc dzi-
siaj mamy prawie 3-krotnie wiêcej
masy drzewnej. Mamy zmienion¹
strukturê wiekow¹ drzewostanów, a
œredni wiek drzewostanów w La-
sach Pañstwowych to 61 lat. Zasob-
noœæ na jeden hektar w Lasach Pañ-
stwowych to 260 m3, co stawia nas
w czo³ówce Europy. Leœnicy dobrze
gospodaruj¹ polskimi lasami i trze-
ba to przyj¹æ. Dlaczego pope³niamy
wci¹¿ polski grzech – ci¹g³ego kry-
tykanctwa, dlaczego nie potrafimy
powiedzieæ: to jest dobrze zrobione?
Szacuje siê, ¿e przyrost masy
drzewnej w Lasach Pañstwowych
jest rzêdu 60–70 mln m3 rocznie,
u¿ytkujemy tylko 35 mln m3. Tak
wiêc po³owa przyrostu jest co roku
akumulowana – to jedna z najwy¿-
szych akumulacji w Europie. Znam
leœnictwo szwajcarskie, tam wycina
siê tyle, ile przyrasta. Nie wolno
mówiæ, ¿e lasy polskie s¹ „przer¹-
bane” czyli nadmiernie eksploato-
wane. Zdumiewa mnie fakt, ¿e na-
wet wœród inteligencji polskiej jest
przekonanie, ¿e w naszym kraju
nadmiernie wycina siê lasy. Powtó-
rzê wiêc jeszcze raz – lasów przyby³o
i ci¹gle przybywa. Powierzchnia lasów
zwiêkszy³a siê od 1945 roku o 2,5
mln ha, lesistoœæ Polski to ponad
29%. Je¿eli regulacje unijne stworz¹
lepsze warunki do zalesiania kolejnych
powierzchni, to lasów bêdzie nadal
przybywa³o.

Prawie 40% lasów znalaz³o siê
w sieci Natura 2000, co z jednej
strony pokazuje, ¿e Lasom Pañ-
stwowym uda³o siê chroniæ przy-
rodê, ale z drugiej zbyt restryk-
cyjne plany zadañ ochronnych
mog¹ znacznie utrudniæ pracê
leœników.
Natura 2000 powinna staæ siê

dobrodziejstwem dla przyrody pol-
skiej, jednak wielu praktyków i na-

Obowi¹zuj¹ca dziœ ustawa o lasach jest bardzo ekologiczna. Pozyskiwanie
drewna stawia dopiero na pi¹tym miejscu wœród celów gospodarstwa leœnego.

Foto: Jacek Zyœk
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ukowców twierdzi, ¿e Natura 2000
w Polsce jest niespójna i zorganizo-
wana w sposób niew³aœciwy. Zasad-
niczy b³¹d polega na tym, ¿e na jed-
nym terenie jest dwóch gospodarzy
– jeden gospodaruje i odpowiada,
a drugi mo¿e mieæ ci¹g³e pretensje.
Moim zdaniem, stworzenie General-
nej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska i
regionalnych dyrekcji ochrony œrodo-
wiska by³o nie do koñca przemyœla-
ne.Lepiej by by³o skierowaæ œrodki
finansowe, na przyk³ad, na wykup
gruntów w Puszczy Kampinoskiej,
na uporz¹dkowanie gospodarstw

pomocniczych we wszystkich par-
kach narodowych, na plany i opera-
ty urz¹dzania lasów, na ochronê
przyrody w parkach narodowych i re-
zerwatach. Wydajemy potê¿ne œrod-
ki na administracjê, a jednoczeœnie
do tej por y nie opracowaliœmy
wszystkich planów ochronnych ob-
szarów chronionych, które s¹ ko-
niecznoœci¹. Brakuje pieniêdzy w
parkach narodowych. To nie jest ra-
cjonalne i logiczne.

Wszystkie plany ochronne na
obszarach Naturze 2000 powinny
byæ spójne z operatami urz¹dzania
lasu. Zgodnie z ustaw¹ operat urz¹-
dzania lasu jest zatwierdzany przez
ministra. Operat urz¹dzania lasu po-
winien okreœlaæ model dzia³ania w œro-
dowisku przyrodniczym z punktu wi-
dzenia interesów wszystkich stron,
wtedy nie bêdzie konfliktów. Cz³owiek
jest na tym œwiecie najwa¿niejszy, nie
mo¿na przez dzia³ania ró¿nych grup
podporz¹dkowywaæ interesów cz³o-
wieka innym interesom.

Wydaje siê, ¿e jest konieczne
uspo³ecznienie zarz¹dzania lasami,
szczególnie w kontekœcie konfliktów
z wdra¿aniem sieci Natura 2000, a
wiêkszoœæ obszarów tej sieci znaj-
duje siê na terenach leœnych.

Od lat jest Pan zwi¹zany z Towa-
rzystwem Przyjació³ Lasu. W jaki
sposób staracie siê pomagaæ la-
som?

Towarzystwo Przyjació³ Lasu
zosta³o zawi¹zane przez rektorów
uczelni warszawskich wówczas, kie-
dy by³em rektorem SGGW, ale ini-
cjatywa wysz³a od wielu kolegów.
Staramy siê pokazaæ piêkno pol-
skich lasów i rolê jak¹ odgrywaj¹ w
naszym ¿yciu. Organizujemy m.in.
konkurs Czysty Las, do udzia³u w
którym zg³asza siê m³odzie¿ z ca³ej
Polski. Konkurs Czysty Las, naszym
zdaniem, dobrze wpisuje siê w wal-
kê jak¹ Lasy Pañstwowe prowadz¹
ze straszn¹ plag¹ jak¹ jest zaœmie-
canie lasów. Konkurs ma za zada-

nie poprawê czystoœci polskich la-
sów, promocjê zasobów przyrody i
w³aœciwych zachowañ w lesie oraz
edukacjê ekologiczn¹ dzieci i m³o-
dzie¿y. Prace przysy³ane na konkurs
s¹ na bardzo wysokim poziomie,
trudno jur y, którego jestem cz³on-
kiem wybraæ najlepszych. Chcemy
te¿ w trochê innej formie rozszerzyæ
ten konkurs na ca³¹ Europê. Celem
tego konkursu jest promowanie wie-
dzy o lasach europejskich oraz inte-
gracja dzieci i m³odzie¿y z ca³ej Eu-
ropy. W konkursie przewidziano wie-
le zadañ dla dzieci i m³odzie¿y np.
przygotowanie materia³ów promocyj-
nych o przyrodzie i lasach w³asne-
go kraju. Chcemy te¿ wydaæ album,
który poka¿e spo³eczeñstwom Eu-
ropy, co w przyrodzie Europy jest
szczególnie frapuj¹ce, dlaczego war-
to j¹ chroniæ. Co jest godne zacho-
wania dla nastêpnych pokoleñ w po-
szczególnych pañstwach Europy.

Towarzystwo Przyjació³ Lasu
dzia³a przede wszystkim wœród m³o-
dzie¿y szkolnej, wspieraj¹ nas Lasy
Pañstwowe, które funduj¹ nagrody
zwyciêzcom konkursów.

Od lat kszta³ci Pan profesor le-
œników, jak zmienia siê system
kszta³cenia?
Na studia leœne przychodzili i

nadal przychodz¹ pasjonaci zawodu
leœnika. Niestety przygotowanie ma-
turzystów, którzy przychodz¹ na stu-

dia jest zdecydowanie gorsze ni¿ kie-
dyœ, dotyczy to studentów wszyst-
kich uczelni i wszystkich kierunków.
Niedobrze siê sta³o, ¿e odeszliœmy
od kszta³cenia ogólnego na rzecz
kszta³cenia specjalistycznego. Nie
tak dawno, bo 40 lat temu, kiedy
ja studiowa³em, mia³em du¿o wiê-
cej wyk³adów z matematyki, fizyki,
chemii. Programy nauczania prze-
sz³y w miêdzyczasie tak¹ ewolucjê,
¿e wiele przedmiotów ogólnych wy-

pad³o b¹dŸ ich udzia³ zminimalizo-
wano. To trzeba zmieniæ, magister
in¿ynier leœnik musi mieæ znakomi-
te przygotowanie ogólne, w³¹cznie
z wykszta³ceniem humanistycznym.
Aby decydowaæ o lesie, rozumieæ
jego funkcjonowanie trzeba mieæ
zarówno wiedzê ogóln¹, jak i szcze-
gó³ow¹ – zawodow¹. Moim zdaniem,
studentom brakuje wiedzy ogólnej.

Dziêkujê za rozmowê.
Rozmawia³a: Aldona Zyœk

Zdumiewa mnie fakt, ¿e nawet wœród
inteligencji polskiej jest przekonanie,
¿e w naszym kraju nadmiernie wycina

siê lasy. Powtórzê wiêc jeszcze raz
lasów przyby³o i ci¹gle przybywa.

Powierzchnia lasów zwiêkszy³a siê od
1945 roku o 2,5 mln ha, lesistoœæ

Polski to prawie 29%.

Foto: Jacek Zyœk

Moim zdaniem, stworzenie Generalnej Dyrekcji
Ochrony Œrodowiska i regionalnych dyrekcji ochro-
ny œrodowiska by³o nie do koñca przemyœlane.


